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Agroforst - Umsetzung voranbringen!
Verbande fordern Burokratieabbau und mehr Engagement seitens der Politik

von Christian B6hm, Andrea Vogel und Hubert Heigl

Agroforstsysteme tragen zur Klimaanpassung bei, sorgen in der Landwirtschaft fiir mehr Klima-,
Boden- und Gewdsserschutz und férdern die Artenvielfalt. Gleichzeitig zeichnen sie sich durch eine
hohe Fldchenproduktivitdt aus. Trotz dieser Vorteile wird die Anlage und Bewirtschaftung von Agro-
forstsystemen seitens des Bundes und der Ldnder nicht nennenswert unterstlitzt. Die Berufsstand-
vertretungen Arbeitsgemeinschaft béuerliche Landwirtschaft e.V. (AbL) und Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW) forderten daher gemeinsam mit dem Deutschen Fachverband
fiir Agroforstwirtschaft e.V. (DefFAF) im Mai 2023 in einem Offenen Brief an die Ministerinnen und
Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Landwirtschaft und Umwelt des Bundes und der Lén-
der, sich mit aller Kraft fiir eine verstdrkte Umsetzung von Agroforstsystemen einzusetzen. Unter-
stiitzt werden die Forderungen durch zahlreiche Akteure aus Wissenschaft und Gesellschaft, wie
die 99 mitzeichnenden Verbdnde und Institutionen exemplarisch zeigen. — Der folgende Beitrag
dokumentiert die detaillierten Erlduterungen zu den sechs zentralen Forderungen an die Politik.!

Agroforstsysteme bieten die Chance, auf landwirt-
schaftlich genutzten Flichen den Bodenabtrag durch
Wasser und Wind sowie hieraus resultierende Sché-
den erheblich zu verringern. Sie tragen wesentlich zu
einer strukturreichen, vielfiltigen Agrarlandschaft bei,
mit sehr positiven Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt. Die Anlage von Agroforstflichen bewirkt eine
Teilextensivierung der Agrarstandorte, ohne dass Fli-
chen oder Teile hiervon aus der Nutzung genommen
werden miissen. Durch die hiermit verbundene Ver-
ringerung von Treibhausgasemissionen, aber auch
durch Humusaufbau und Kohlenstoftbindung in der
ober- und unteririschen Holzbiomasse besitzen sie
innerhalb des Agrarsektors ein grofies Klimaschutz-
potenzial. Gleichzeitig verbessern Agroforstsysteme
das Mikroklima, begiinstigen den Wasserriickhalt auf
der Fliache und erhéhen deutlich die Klimaresilienz
von Acker- und Griinlandstandorten. Hierdurch sor-
gen sie perspektivisch fiir eine hohere Ertragsstabilitit.
In Kombination mit der Nutztierhaltung kann zudem
das Tierwohl verbessert werden.

Diese sowie weitere Vorteilswirkungen sind wis-
senschaftlich belegt und international anerkannt.
Insofern ist es iiberaus erfreulich, dass Agroforstsys-
teme seit dem 1.Januar 2023 nun auch hierzulande
rechtssicher etabliert werden konnen. Doch allein
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diese Moglichkeit reicht bei Weitem nicht aus, um
Agroforstsysteme in grofiem Umfang in die Flache zu
bringen. Nach wie vor sehen sich Landwirtinnen und
Landwirte, die diese Form der Landbewirtschaftung
umsetzen mochten, mit biirokratischen Hiirden kon-
frontiert, die ein »Weiter so« bei der Flichenbewirt-
schaftung viel einfacher erscheinen lassen.

Aktuell wird die Anlage und Bewirtschaftung von
Agroforstflichen immer noch eher erschwert als un-
terstiitzt. Diese Situation muss verdndert werden, da
Agroforstsysteme auf vielfiltige Weise zur Losung der
aktuell bestehenden und sich abzeichnenden Prob-
leme in der Landwirtschaft beitragen. Insbesondere
passt auch das im GAP-Strategieplan der Bundesregie-
rung formulierte Flichenziel, eine Agroforstgeholzfla-
che von 25.000 Hektar im Jahr 2023 und von 200.000
Hektar bis 2026 zu etablieren, nicht zu weiterhin be-
stehenden Umsetzungshiirden und einer duflerst ge-
ringen Beibehaltungs- bzw. fast in ganz Deutschland
fehlenden Neuanlageforderung.

Um die im GAP-Strategieplan der Bundesregie-
rung formulierten Flichenziele auch nur annéhernd
erreichen und die damit verbundenen Vorteile der
Agroforstwirtschaft auf einer nennenswerten Fliche
wirksam entfalten zu konnen, ist es daher notwen-
dig, dass viele Landwirtinnen und Landwirte zeitnah



Agroforstsysteme anlegen. Damit dies geschieht miis-
sen Bund und Linder bestehende rechtliche Hemm-
nisse beseitigen, neue Restriktionen vermeiden und
ziigig forderrechtliche Anreize schaffen. Vor dem
Hintergrund der aktuellen Situation sehen wir insbe-
sondere Handlungsbedarf bei den folgend genannten
Punkten:

Biirokratieabbau

1. Forderung: Blirokratische Hiirden sind zu beseitigen
Die in §4 der GAP-Direktzahlungenverordnung
(GAPDZV) festgelegte Definition von Agroforstsys-
temen erlaubt erfreulicherweise die Umsetzung einer
grofien Spannbreite an Agroforstsystemen. Allerdings
stellt insbesondere das geforderte Nutzungskonzept
eine biirokratische Hemmschwelle dar. So geht es bei
diesem - anders als der Name es vermuten ldss — nicht
nur darum, Nutzungsart und -zeitraum der Geholz-
pflanzen kenntlich zu machen. Die Tatsache, dass das
Nutzungskonzept im Vorfeld der Anlage eines Agro-
forstsystems durch eine zustindige Landesbehorde
oder vom Land anerkannte Institution als positiv
gepriift werden muss, kommt einer Genehmigungs-
pflicht gleich. Eine solche ist hierfiir jedoch alles an-
dere als angemessen, da Agroforstsysteme auf dem
iiberwiegenden Teil aller landwirtschaftlich genutzten
Standorte positive oder zumindest keine negativen
Wirkungen entfalten. Diese Regelung stellt fur die
agroforstliche Nutzung einen betrichtlichen umset-
zungshemmenden Konkurrenznachteil dar. So ist es
deutlich einfacher, ein- oder mehrjahrige Rein- oder
Monokulturen anzulegen, als strukturreiche Agro-
forstflachen mit hoher Agrobiodiversitit zu etablieren.
Dies ist nicht im Sinne einer klimaangepassten,
zukunftsorientierten Landwirtschaft!

In den bislang seitens der Lander veréffentlichten
Vorlagen fiir das Nutzungskonzept ist insbesondere
auch die Klausel kritisch zu sehen, nach welcher eine
naturschutzfachliche Priifung im Rahmen eines ge-
sonderten Verfahrens stattfinden kann. Mit Verweis
auf Forderung 5 (siehe unten) sind hier eindeutige
Regelungen zu definieren, nach denen es den Land-
wirtinnen und Landwirten auch innerhalb von Ge-
bieten mit Schutzstatus moglich ist abzuschétzen, auf
welchen Schldgen die Anlage eines Agroforstsystems
mit der hierfiir notwendigen Planungssicherheit ge-
stattet ist.

Um zu gewidhrleisten, dass Landwirtinnen und
Landwirte Agroforstflichen zum Zwecke der Nut-
zung anlegen bzw. weitere in diesem Zusammen-
hang als unbedingt notwendig erachtete Maf3gaben
erfiillen, sollten in den Agrarantrag entsprechende
Bestatigungsabfragen bzw. zu bestdtigende Eigen-
erklarungen (d. h. in Form anzukreuzender Kastchen)

Agrarpolitik und soziale Lage

implementiert werden. Hierdurch wird die potenziel-
le Genehmigungspflicht in eine Anzeigepflicht mit
vertretbarem zusitzlichem Aufwand abgedndert. Um
den biirokratischen Aufwand auch hierfiir generell ge-
ring zu halten, ist es sinnvoll, eine Mindestgrofle fiir
meldepflichtige Agroforstgeholzflichen einzufiihren
(d.h. zehn Hektar). Angaben zur Nutzung miissten
dann nur bei grofieren Agroforstschligen erfolgen.
Dies wiirde es Landwirtinnen und Landwirten, fiir die
Agroforstsysteme eine neue Bewirtschaftungsmetho-
de darstellen, erleichtern, auf kleineren Flichen mit
reduziertem biirokratischem Aufwand zu experimen-
tieren, was gerade auch fiir kleine Betriebe von Vorteil
sein wiirde.

Haufig ist es allerdings so, dass viele sehr kleine
Landwirtschaftsbetriebe, SoLaWis oder auch Neben-
erwerbsbetriebe grofles Interesse an der Agroforst-
wirtschaft zeigen, diese aber nicht umsetzen kénnen,
da sie aufgrund des hohen Aufwands keine GAP-
Forderung in Anspruch nehmen, die Etablierung
von Agroforstsystemen aber an die GAP gebunden
ist. Daher sind unbedingt rechtliche Regelungen zu
schaffen, die es ermdglichen, Agroforstsysteme auch
auflerhalb der GAP anzulegen, zu bewirtschaften und
riickzuwandeln. So ist das Betreiben von Landwirt-
schaft ohne Agroforstgehélze fiir diese Betriebe auch
auflerhalb der GAP méglich, die Bewirtschaftung von
Agroforstsystemen jedoch nicht. Dies widerspricht
der Gleichstellung landwirtschaftlicher Tatigkeit, zu
der auch die agroforstliche Bewirtschaftung zahlt, und
stellt ebenfalls ein Umsetzungshindernis dar.

Anforderungen an die Praxis anpassen

2. Forderung: Die Anforderungen an Oko-Regelung 3
sind zu tiberarbeiten

Die Férderung fiir die Oko-Regelung 3 kann nur fiir
streifenférmig aufgebaute Agroforstsysteme in An-
spruch genommen werden, obwohl Agroforstflichen,
bei denen die Baume und/oder Straucher verstreut
iiber die Fliche angeordnet sind, ausdriicklich Be-
standteil der in § 4 GAPDZYV formulierten Definition
fir Agroforstsysteme sind. Diese Diskrepanz ist aus-
zugleichen und die Inanspruchnahme der Oko-Rege-
lung 3 auch fiir Agroforstsysteme zu erméglichen, die
nicht streifenformig aufgebaut sind.

Fiir Agroforstsysteme mit Geholzstreifen sind die
Anforderungen der Oko-Regelung 3 unbedingt den
Bedarfen der Praxis anzupassen. Insbesondere ist die
Regelung, dass zwischen Gehélzstreifen und Flichen-
rand 20 Meter Abstand eingehalten werden miissen,
ersatzlos zu streichen. Auch der Mindestabstand zwi-
schen zwei Geholzstreifen sollte auf zehn Meter redu-
ziert und auf die Festlegung einer Mindestbreite der
Geholzstreifen verzichtet werden. Diese Regelungen
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sind weder auf die Belange der Praxis ausgerichtet
noch werten sie ein Agroforstsystem 6kologisch auf.
Im Gegenteil: Durch die Platzierung des ersten Ge-
holzstreifens am Flachenrand ldsst sich der gesamte
Schlag sogar noch effektiver vor Bodenabtrag durch
Wind schiitzen, um nur ein Beispiel zu nennen.

Dass diese Regelungen nicht den Bedarfen der
Landwirtinnen und Landwirte entsprechen, zeigen
auch viele bestehende Agroforstsysteme, die durch
innovationsfreudige und risikobereite Landwirtinnen
und Landwirte bereits vor Inkrafttreten der ab 2023
geltenden GAP angelegt wurden. Fiir diese Agroforst-
flichen kann die Férderung iiber die Oko-Regelung 3
nichtin Anspruch genommen werden. Nach Einschét-
zung von Experten erfiillen ungefdhr 9o bis 95 Prozent
von den in Europa bereits bestehenden Agroforstsys-
temen nicht die hierfiir notwendigen Anforderungen.
Dies zeigt, dass fiir Landwirtinnen und Landwirte
die Inanspruchnahme der Oko-Regelung 3 nicht nur
aufgrund der geringen Foérderhohe (siehe Erlduterun-
gen zu Forderung 3), sondern auch wegen der hier-
an gestellten Anforderungen an die Gestaltung eines
Agroforstsystems uninteressant ist. Folglich tragt die
Oko-Regelung 3 aktuell nicht zu einer verstirkten
Umsetzung von Agroforstflichen bei.

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt ist, dass bei In-
anspruchnahme der Oko-Regelung 3 Mafinahmen,
die zu einer 6kologischen Aufwertung des Agroforst-
systems beitragen wiirden, nicht umgesetzt werden
konnen. Zu nennen ist hier die Tatsache, dass zwi-
schen den Geholzstreifen eines Agroforstsystems
nicht unterschiedliche Ackerfriichte angebaut wer-
den konnen. Dies widerspricht eindeutig dem dieser
GAP zugrunde liegenden Diversifizierungsgedanken
fiir Ackerstandorte. Weiterhin ist es nicht maéglich,
entlang der Geholzstreifen Blith- oder Brachestreifen
anzulegen, obwohl so 6kologisch hochwertige Saum-
strukturen etabliert werden konnten. Diese Beschrén-
kungen miissen schnellstmdoglich aufgehoben werden.
Aktuell ist zu resiimieren, dass die Oko-Regelung 3
eine 6kologische Aufwertung eher verhindert, denn
fordert. In diesem Kontext wire es ein erster wichti-
ger Schritt, die Kombination von Oko-Regelung 3 und
Oko-Regelung 1a-d zu ermdglichen.

Forderung iiber Oko-Regelung erhéhen

3. Forderung: Der Einheitsbetrag der Oko-Regelung 3 ist
deutlich zu erh6hen und fldchendeckend auch Betrieben
des Okologischen Landbaus zur Verfligung zu stellen
Die Forderprimie von 60 Euro pro Hektar Geholz-
fliche ist viel zu niedrig, um die tatsichlichen Be-
wirtschaftungskosten (hierzu gehoéren unter anderem
Kulturpflege, Baumschnitt, Wurzelschnitt, Astung,
Erntemafinahmen) zu decken, geschweige denn, um
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einen Anreiz zu setzen. Bei einem tiblichen Geholzfla-
chenanteil von zehn Prozent betrégt die Férderung je
Hektar Agroforstfliche z. B. gerade einmal sechs Euro,
was zeigt, dass es sich hier um einen Bagatellbetrag
handelt, der fir Landwirtinnen und Landwirte keine
nennenswerte oder gar kostendeckende Unterstiit-
zungsleistung darstellt.

Bei der Berechnung des Forderbetrages fiir die
Oko-Regelung 3 ist neben den Bewirtschaftungskos-
ten auch der entgangene Gewinn (Gewinnverlust) fir
die ersten Jahre nach Etablierung des Agroforstsys-
tems im Bereich der Gehoélzkulturen einzubeziehen.
Dieser Aspekt ist gerade fiir ertragreiche Standorte
von grofler Wichtigkeit. Auf solchen Standorten ist
der Etablierung von Agroforstsystemen ein besonders
hoher gesellschaftlicher Stellenwert beizumessen, da
diese effektiv dazu beitragen, die Bodenfruchtbarkeit
und somit die Ertragsfahigkeit dieser Gunststandorte
langfristig zu erhalten.

Weiterhin ist bei der Festsetzung der Hohe der
Forderprimie fiir die Oko-Regelung 3 die Konkur-
renzfahigkeit zu anderen Mafinahmen im Bereich der
Oko-Regelungen einzubeziehen. Die Bewirtschaftung
von Agroforstflachen stellt fiir Landwirtinnen und
Landwirte die aufwendigste Mafinahme im Bereich
der Oko-Regelungen dar. Zugleich sind aber auch die
hiermit verbundenen Positivwirkungen am vielfal-
tigsten. Aktuell werden jedoch fiir diese Mafinahme —
bezogen auf die Agroforstfliche - die geringsten Ein-
heitsbetrige gezahlt. Dieses massive Ungleichgewicht
ist unbedingt zugunsten der agroforstlichen Bewirt-
schaftung (Oko-Regelung 3) zu verlagern.

Folglich ist der Einheitsbetrag fiir die Oko-Rege-
lung 3 erheblich, mindestens jedoch um den Faktor
10 (also 600 Euro pro Hektar Geholzfliche) zu er-
hohen. Fiir das oben genannte Beispiel eines Agro-
forstsystems mit einem Geholzflachenanteil von zehn
Prozent wiirde das einen Forderbetrag von 60 Euro
je Hektar fiir die gesamte Agroforstfliche bedeuten.
Da der Bewirtschaftungsaufwand fiir die allermeisten
Landwirtschaftsbetriebe vor allem fiir die ersten
Hektare Agroforstgehélzfliche sehr hoch ist, sollte
die Beibehaltungspriamie fiir die ersten zehn Hekt-
ar Agroforstgeholzflache eines jeden Betriebes noch
deutlich dariiber liegen. Dieses Signal wiirde der
Umsetzung von Agroforstsystemen einen deutlichen
Schub verleihen.

Ein hoherer Forderbetrag sollte auch bei Agroforst-
geholzflichen mit hohem Diversititsgrad gewdéhrt
werden. So sind gerade komplexere Geholzstrukturen
mit einer hohen Agrobiodiversitit in der Bewirtschaf-
tung sehr kostenintensiv. Zudem werden bei zuneh-
mendem Diversitétsgrad eines Agroforstsystems viel-
seitigere Vorteilswirkungen und Okosystemdienst-
leistungen fiir die Gesellschaft bereitgestellt, weshalb



solche Systeme insbesondere auch von Vertreterinnen
und Vertretern des Naturschutzes als besonders wert-
voll angesehen werden.

Von grofSter Wichtigkeit ist es aufSerdem, dass die
Oko-Regelung 3 von allen Landwirtschaftsbetrieben
in Anspruch genommen werden kann. Ein Ausschluss
von Betrieben des Okolandbaus, wie es in einigen
Bundeslindern (d. h. Baden-Wiirttemberg, Sachsen-
Anhalt) aktuell praktiziert wird, ist absolut inak-
zeptabel und argumentativ nicht haltbar, da sich die
Vorteile der Agroforstwirtschaft auch auf Flichen des
Okolandbaus entfalten kénnen. Die Pramie der Oko-
Regelung 3 muss in gleichem Umfang auch Betrieben
des Okologischen Landbaus zur Verfiigung stehen, und
zwar zusdtzlich zur Férderprimie des Okolandbaus.

Aktueller Nachtrag: Ein im Sommer 2023 verdffentlich-
ter Referentenentwurf des BMEL sieht eine Erhohung
des Einheitsbetrages fiir die Oko-Regelung 3 von der-
zeit 60 Euro auf 200 Euro pro Hektar Gehdlzfliche vor.
Dieser Schritt geht zwar in die richtige Richtung, reicht
allerdings nicht aus, um bei einem GrofSteil von Agro-
forstsystemen die Bewirtschaftungskosten zu decken,
geschweige denn, die durch Agroforstwirtschaft bereit-
gestellten gesellschaftlichen Leistungen zu honorieren.
Eine angemessene Honorierung lige - siehe oben - bei
mindestens 600 Euro pro Hektar Geholzfliche.

Neuanlagen fordern

4. Forderung: Die Anlage von Agroforstsystemen ist

im gesamten Bundesgebiet zu férdern

Die Anlage eines Agroforstsystems stellt fiir die Land-
wirtschaftsbetriebe eine grofie Investition dar, wobei
ein Kapitalriickfluss erst Jahre oder sogar Jahrzehnte
nach der Anlage zu erwarten ist. Aus diesem Grund
regt die EU ausdriicklich dazu an, Investitionsbeihil-
fen anzubieten. Gemdf} Verordnung (EU) 2021/2115
Art.73 Abs. 4 Buchst. ¢ Nr.i konnen die Investitions-
kosten fiir die Einrichtung eines Agroforstsystems bis
zu 100 Prozent geférdert werden. Diese seitens der EU
geschaffene Moglichkeit wird in Deutschland nicht in
Anspruch genommen, was dem Umsetzungswillen
auf EU-Ebene widerstrebt. Aktuell wird hierzulande
nur in Bayern eine Forderung fiir die Anlage von Ag-
roforstsystemen in Aussicht gestellt. Zwar sollen auch
hier nicht 100 Prozent der investiven Kosten gefor-
dert werden, aber immerhin 65 Prozent, wobei der
Forderhochstbetrag in Abhédngigkeit vom Agroforst-
systemtyp zwischen 1.566 und 5.271 Euro pro Hektar
Geholzfliche variiert. Diese Betrage decken zwar bei
Weitem nicht die tatsichlichen Investitionskosten
und sollten erh6ht werden, stellen aber immerhin eine
nennenswerte Unterstiitzung der Landwirtinnen und
Landwirte bei der Anlage von Agroforstflichen dar.

Agrarpolitik und soziale Lage

Somit kann diese Art der Anlagenférderung im An-
satz durchaus als Blaupause fiir andere Bundesldnder
dienen.

Aktueller Nachtrag (Herbst 2023): Mecklenburg-Vor-
pommern wird ebenfalls eine Investitionsforderung fiir
Agroforstsysteme anbieten. Die Rahmenbedingungen
hierfiir entsprechen im Wesentlichen dem von Bayern
vorgelegten Modell.

Die Tatsache, dass in den anderen Bundeslédndern bis-
lang keine Investitionsforderung fiir Agroforstsysteme
angeboten wird, steht im klaren Widerspruch zum na-
tionalen GAP-Strategieplan. Demnach soll es eine Bei-
behaltungspramie geben, fiir die der Bund zustandig
ist (angelegt als Oko-Regelung Nr. 3), und eine Férde-
rung der Flachenanlage, fiir die die Lander zustdndig
sind. Beides in Kombination soll die Grundlage zur
Erreichung des Flichenzieles darstellen, nach dem
200.000 Hektar Agroforstgeholztlache bis zum Jahr
2026 hinzukommen sollen. Bundesldnder, die keine
Investitionsforderung fiir Agroforstsysteme anbieten,
halten sich folglich nicht an die im GAP-Strategieplan
der Bundesregierung formulierten Zielmafigaben.
Damit wird auch in Kauf genommen, dass die damit
verbundenen Klimaschutzziele nicht erreicht werden
kénnen, genauso wie andere Vorteilswirkungen oder
auch die Abschwichung von Klimafolgeschdden in
der Landwirtschaft. Dies stellt nicht nur einen Affront
gegeniiber den Landwirtinnen und Landwirten dar,
sondern ist auch gesellschaftlich nicht tragbar.

Die Anlage von Agroforstflichen muss daher in
allen Bundeslindern durch entsprechende Investi-
tionsforderprogramme unterstiitzt werden. Hierbei
fordern wir, eine gestaffelte Forderh6he in Abhén-
gigkeit von der umgesetzten Agroforstgeholzfliche
zu etablieren. So sollten die Investitionskosten zur
Etablierung von Agroforstgeholzen auf den ersten
zehn Hektar Geholzfliche eines jeden Betriebes zu
100 Prozent, jene der weiteren zehn Hektar zu 8o Pro-
zent und investive Kosten fiir dariiber hinausgehende
Agroforstgehdlzanpflanzungen zu mindestens 50 Pro-
zent gefordert werden. Dies wiirde die Umsetzung von
Agroforstflichen deutlich beschleunigen, was wieder-
um auch mit positiven Effekten fiir den Absatzmarkt
von Agroforstprodukten verbunden wire (siehe
Forderung 6).

Die Investitionsforderung ermdoglicht es, dass
Landwirtinnen und Landwirte, die Agroforstsysteme
mit besonders hohem Arten- und Strukturreichtum
etablieren mochten, hierfiir hoéhere Forderbetriage
erhalten. Dies ist auch notwendig, da solche Agro-
forstsysteme, deren naturschutzfachlicher Wert als
besonders hoch einzustufen ist, deutlich hohere In-
vestitionskosten erfordern. Bei Festlegung von For-
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derhochstbetrigen sollten die Grenzen in Abhédngig-
keit vom Diversitatsgrad gestaffelt werden, so wie es
ansatzweise in Bayern umgesetzt und fiir den kiinfti-
gen GAK-Rahmenplan angedacht wurde. Allerdings
besteht hier sowohl beziiglich der Eingruppierung von
Agroforstsystemtypen als auch hinsichtlich des jewei-
ligen Forderhochstbetrages Nachbesserungsbedarf.

Die Implementierung des neuen Fordertatbe-
standes »Investitionsforderung zur Einrichtung von
Agroforstsystemen« in den GAK-Rahmenplan 2023
bis 2026 ist prinzipiell sehr positiv zu werten. Jedoch
mochten wir an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass die Forderung tiber den GAK-Rahmen-
plan nicht von den an die Oko-Regelung 3 gekniipften
Anforderungen abhiangig gemacht werden sollte. Die-
se Anforderungen sind - wie in der Erlduterung zu
Forderung 4 formuliert — nicht umsetzungsférdernd
und zum Teil nicht praxisgerecht. Daher fordern wir,
als Grundlage fiir die Forderung der Einrichtung eines
Agroforstsystems die Definition nach § 4 GAPDZV
und nicht die Anforderungen der Oko-Regelung 3 zu
wihlen. Dies ist fiir die Nachfrage seitens der land-
wirtschaftlichen Praxis von erheblicher Bedeutung.

Hierbei ist zu beachten, dass neben den Kosten
fir Flichenvorbereitung, Einmessung, Pflanzgut
und Pflanzung auch Ausgaben fiir Pflege- und Wis-
serungsmafinahmen sowie Nachpflanzungen in den
ersten zwei Anwuchsjahren zu den forderfihigen
Investitionskosten zu rechnen sind. Besonders wich-
tig ist zudem, dass Beratungs- und Planungskosten
ebenfalls als Bestandteil der investiven Kosten be-
trachtet und als solche geférdert werden. So erfordert
die Komplexitit von Agroforstflichen im Vorfeld der
Flachenanlage eine Fachberatung und professionelle
Flachenplanung. Diese tragen wesentlich dazu bei,
dass die Anlage von Agroforstflichen gelingt und die-
se so gestaltet werden, dass sich die gewiinschten 6ko-
logischen und 6konomischen Vorteilswirkungen tiber
die gesamte Lange der Nutzungszeit entfalten konnen.

Mehr Planungssicherheit

5. Forderung: Beziiglich naturschutzfachlicher

Belange ist unter Berlicksichtigung einer differenzierten
Bewertung Planungssicherheit zu schaffen
Agroforstflichen dienen vordergriindig der Produk-
tion von Nahrungs- und Futtermitteln sowie nach-
wachsenden Rohstoffen. Sie ermdglichen dies auf eine
sehr nachhaltige Art und Weise, was sich besonders
in strukturarmen Agrarlandschaften unter anderem
auch positiv auf die biologische Vielfalt und die Schaf-
fung von Biotopverbiinden auswirkt. Dieser positive
Einfluss auf die Artenvielfalt ndhrt bei Landwirtinnen
und Landwirten jedoch gleichzeitig die Sorge, dass die
Geholze aus Griinden des Naturschutzes spater nicht
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genutzt werden konnen. Hiermit verbunden besteht
Planungsunsicherheit und diese fithrt beziiglich der In-
vestition in Agroforstgeholze zu grofien Vorbehalten.

Um diese auszurdumen ist es unbedingt notwen-
dig, beziiglich der Anlage von Agroforstflachen ver-
trauensbildende Maflnahmen zu schaffen. Hierzu
zihlen Querverweise im Naturschutzrecht, die kennt-
lich machen, dass die Einrichtung, Bewirtschaftung
und Beseitigung von Agroforstsystemen analog zum
Agrarrecht auch nach naturschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten gewihrleistet ist. Diese Erganzungen
sind auch im Interesse des Naturschutzes, da es fiir
diesen kontraproduktiv ist, wenn Anbausysteme, die
die Artenvielfalt fordern, nicht umgesetzt werden,
weil genau diese positiven Wirkungen als Anlass fiir
Nutzungs- und Bewirtschaftungsbeschrankungen
herangezogen werden konnen.

Weiterhin ist festzustellen, dass es mit Blick auf die
Schutzgiiter Klima, Boden, Wasser, biologische Viel-
falt und Landschaft auf den allermeisten Standorten
durch die Anlage eines Agroforstsystems zu einer Ver-
besserung des Ausgangszustandes kommt. Dies trifft
auch fiir viele Fldchen in Schutzgebieten zu. Daher ist
es nicht nachvollziehbar, dass einige Bundesldnder da-
rauf abzielen, in Schutzgebieten die Inanspruchnahme
der Oko-Regelung 3 pauschal zu untersagen. Vielmehr
ist eine differenzierte Betrachtung notwendig. Anhand
von Biotopkartierungen konnen sensible Standorte,
bei denen die Etablierung eines Agroforstsystems zu
einer Verschlechterung des Ausgangszustandes fith-
ren konnte, identifiziert und als Ausschlussgebiet ge-
kennzeichnet werden. Eine solch differenzierte, auf
vorliegenden Daten basierende Standortsbewertung
ist einer pauschalen Ausschlusskulisse fiir Schutzge-
biete unbedingt vorzuziehen. Andernfalls entsteht der
Eindruck, dass durch die Etablierung von Agroforst-
systemen per se negative 6kologische Auswirkungen
zu erwarten sind, obwohl in vielen Féllen genau das
Gegenteil der Fall ist.

Dafiir spricht auch die vom Gesetzgeber offerierte
Moglichkeit, die Oko-Regelung 3 mit der Oko-Rege-
lung 7 (Anwendung von durch die Schutzziele in Na-
tura 2000-Gebieten bestimmten Bewirtschaftungsme-
thoden) zu kombinieren. Fiir die Landwirtinnen und
Landwirte und damit fiir die praktische Umsetzung
unbedingt erforderlich sind eindeutige, objektiv klar
nachvollziehbare Regelungen, aus denen hervorgeht,
auf welchen Standorten beziiglich welchen Schutz-
gutes mit einer Verschlechterung des Ausgangszu-
standes zu rechnen und folglich die Anlage von Agro-
forstflichen nicht gestattet ist. Nur wenn durch die
Anlage eines Agroforstsystems das jeweilige Schutz-
ziel gefdhrdet ist, ist das Verbot einer Agroforstfla-
chenanlage gerechtfertigt. Ein pauschaler Ausschluss
der Oko-Regelung 3 oder sogar von Agroforstflichen



per se ist auch in Schutzgebieten naturschutzfachlich
nicht begriindbar und daher - wenn bereits veran-
lasst - riickgdngig zu machen.

Nach gleichem Prinzip sollte auch auf Griinlands-
tandorten vorgegangen werden. Griinlandflichen, bei
denen durch die Etablierung von Agroforstsystemen
von einer Verschlechterung des Ausgangszustandes
auszugehen ist, sind den Landwirtinnen und Land-
wirten als solche kenntlich zu machen. Auch hier ist
eine Differenzierung und gegebenenfalls Gewichtung
von Schutzgiitern vorzunehmen. Ein pauschaler Aus-
schluss von Agroforstsystemen auf Griinlandstand-
orten ist abzulehnen und widerspricht auch der In-
tention der GAPDZV, nach welcher die Einrichtung
einer agroforstlichen Bewirtschaftung explizit auch
auf Griinland moglich ist. Dies gilt auch fiir die In-
anspruchnahme der Oko-Regelung 3. Die Etablierung
einer Agroforstfliche auf Griinland hat keinen Einfluss
auf dessen Flachenstatus. Folglich ist die Anlage eines
Agroforstsystems auch nicht als Griinlandumbruch zu
werten, so wie es in einigen Bundesldndern praktiziert
wird. Ein solches Vorgehen kommt einem Verbot fiir
Agroforstsysteme auf Griinland gleich. Dies bremst
die Umsetzung von Agroforstflichen aus und ist we-
der aus naturschutzfachlichen Griinden nachvollzieh-
bar noch mit Blick auf das Tierwohl verantwortbar.
So wiirden viele Griinlandstandorte wie auch die dort
weidenden Nutztiere von der Anlage eines Agroforst-
systems profitieren.

Auch in Bezug auf die Gehoélzarten der sog. Nega-
tivliste (Anhang 1 GAPDZV) ist eine differenzierte
Bewertung anzumahnen, wobei sowohl unterschied-
liche Schutzgiiter als auch differierende Standorts-
verhiltnisse zu beriicksichtigen sind. Bevor Arten auf
diese Liste gesetzt und somit pauschal vom Anbau
ausgeschlossen werden, sind Verfahren anzuwenden,
welche die Einbindung der landwirtschaftlichen Pra-
xis und unterschiedlicher Interessensverbinde in dies-
beziigliche Entscheidungsprozesse garantieren.

Wertschopfung sichtbar machen

6. Forderung: Der Nachhaltigkeitswert von Produkten
aus Agroforstwirtschaft ist offiziell zu benennen
Agroforstsysteme besitzen sowohl in der konventio-
nellen Landwirtschaft als auch im Okolandbau einen
hohen Nachhaltigkeitswert. Daher sehen wir es als
Aufgabe staatlicher Organe an, auf diese Form der

Agrarpolitik und soziale Lage

Bewirtschaftung sowie der hieraus stammenden Pro-
dukte iiber staatliche Medien hinzuweisen. Dies kann
helfen, die Wertschétzung fiir Produkte aus Agroforst-
systemen zu erhohen und so indirekt neue Absatz-
markte fiir Agroforstprodukte entstehen zu lassen. In
dessen Konsequenz erhoht dies auch die Bereitschaft
von Landwirtinnen und Landwirten, Agroforstflichen
verstarkt umzusetzen.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht

> Rico Hiibner: Den Wald aufs Feld holen. Agroforstwirtschaft als
Option fiir die Landwirtschaft der Zukunft auch in Deutschland.
In: Der kritische Agrarbericht 2021, S. 241-246.

Anmerkung

1 Offener Brief an die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen
und Senatoren fiir Landwirtschaft und Umwelt des Bundes und
der Lander und die Abgeordneten der Bundestagsausschiisse
»Erndhrung und Landwirtschaft« und »Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz« vom 24. Mai 2023
(https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2023/05/
Forderungen-Offener-Brief-Jetzt-Umsetzung-von-Agroforstsys-
temen-voranbringen.pdf).
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