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One-Health-Ansatz ernst nehmen 
Wege zu weniger Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung

von Martin Häusling 

Antibiotikaresistenzen sind weltweit auf dem Vormarsch. Die Weltgesundheitsorganisation WHO 
nennt die steigende Resistenz von Bakterien gegen Antibiotika eine »globale Bedrohung« für die 
menschliche Gesundheit, an der jährlich weltweit bereits über eine Million Menschen sterben, Ten-
denz steigend. Zwar fördert jeder Einsatz von Antibiotika die Bildung von Resistenzen, ihre Entste-
hung kann aber verlangsamt werden, und da muss nach Ansicht des Autors des folgenden Beitra-
ges dringend angesetzt werden – in der Humanmedizin, aber auch in der Veterinärmedizin, die im 
Fokus des Beitrages steht. Als notwendige und machbare Schritte, um den Antibiotikaeinsatz in der 
Tierhaltung zu reduzieren, werden beispielsweise Änderungen an den Tierhaltungssystemen, an 
der Fütterung oder der Zucht genannt. Besonderer Handlungsdruck besteht beim Umgang mit den  
sog. Reserveantibiotika. 

Antibiotikaresistenzen sind weltweit auf dem Vor­
marsch, die Weltgesundheitsorganisation WHO zählt 
antimikrobielle Resistenzen zu den zehn größten glo­
balen Bedrohungen für die menschliche Gesundheit. 
Weltweit sterben jedes Jahr 1,4 Millionen Menschen, 
weil Antibiotika bei ihnen nicht mehr wirken, in der 
WHO-Region Europa waren es im Jahr 2019 bereits 
133.000 Menschen.1 In Deutschland starben rund 
2.400 Infizierte.2 In vielen ländlichen Räumen sterben 
bereits mehr Menschen an Infektionen als an Infark­
ten, weil bei ihnen kein Antibiotikum mehr wirkt. 
Dennoch werden Antibiotikaresistenzen von der Welt­
öffentlichkeit noch immer kaum als Gefahr gewürdigt. 
Der Ausdruck »stumme Pandemie« wird im Zusam­
menhang mit Antibiotikaresistenzen oft genannt. 

Klar ist, dass die Entstehung von Antibiotikaresis­
tenzen nicht verhindert werden kann. Jeder Einsatz 
von Antibiotika fördert die Bildung von Resistenzen: 
Sensible Bakterien werden abgetötet, die resistenten 
überleben, vermehren sich und können ihre Resistenz­
eigenschaften auch weitergeben. Die Entstehung der 
Resistenzen kann aber verlangsamt werden – und hier 
müssen wir dringend ansetzen. Denn wenn ein Anti­
biotikum seine Wirkung verliert, ist prinzipiell jeder 
gefährdet. Infektionen mit resistenten Erregern lassen 
sich meist schwieriger behandeln und können einen 
komplizierteren Verlauf nehmen. Besonders Men­
schen mit schwachem Immunsystem, Autoimmun­

erkrankungen, Kinder und ältere Menschen sind ge­
fährdet. Ohne ein drastisches Umsteuern beim Einsatz 
von Antibiotika wird sich die Zahl der Toten durch 
multiresistente Keime ebenso drastisch erhöhen. Für 
Europa wird ein Anstieg auf jährlich 400.000 Tote 
prognostiziert, weltweit auf zehn Millionen bis 2050. 
Damit würden dann mehr Menschen an multiresis­
tenten Keimen sterben als an Krebs.3

One Health – alles hängt zusammen

Einmal ausgebildete Resistenzgene können innerhalb 
einer Bakterienart über Generationen hinweg weiter­
gegeben oder an andere Bakterienarten übertragen 
werden. Die Übertragung kann dabei von Tieren auf 
Menschen, von Menschen auf Tiere, aber auch durch 
die Umwelt auf Menschen und Tiere bzw. umgekehrt 
erfolgen. Tiere, Menschen und Umwelt sitzen also 
sprichwörtlich in einem Boot – in Fachkreisen spricht 
man von »One Health« – und es profitieren alle davon, 
wenn die Resistenzbildung eingeschränkt wird. 

Multiresistente Keime finden sich überall, wo vie­
le Menschen solche Keime mit sich tragen und die 
Umgebung nicht steril ist. Flughäfen und Flugzeug­
kabinen, Toiletten, aber auch Krankenhäuser (»Kran­
kenhauskeime«) sind typische Orte. Nicht zu unter­
schätzen ist die Infektionsgefahr durch rohes Fleisch. 
Auch wenn man nicht auf einem Tiermastbetrieb oder 
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in einem Schlachthof arbeitet: allein die Zubereitung 
oder der Verzehr von Fleisch bringen dieses Risiko 
mit sich. Verschiedene Probenahmen bei Hühnchen­
fleisch aus deutschen Discountern haben beispielswei­
se gezeigt, dass dieses zu einem erheblichen Teil (circa 
30 bis 70 Prozent) mit antibiotikaresistenten Bakte­
rien besiedelt war.4 Auch andere tierische Lebensmit­
tel sind ein Ansteckungsherd. Die Übertragung durch 
die Umwelt kann ebenfalls auf vielfältigen Wegen er­
folgen – durch Luft, Boden, Oberflächengewässer und 
Grundwasser. 

Ursache industrielle Tierhaltung

Die Resistenzen entstehen, weil viel zu viele Antibio­
tika eingesetzt werden. In der Humanmedizin, aber 
auch in der Tierhaltung, die im Fokus dieses Arti­
kels steht. Aktuell werden circa 73 Prozent der glo­
bal eingesetzten Antibiotika für Tiere verwendet (in 
Deutschland sind es 69 Prozent, Stand 2018).5 Und 
hiervon wiederum fast 90 Prozent in Tiermastställen. 
Dort erfolgt die Antibiotikagabe nach dem System 
der Gruppenanwendung und nicht der Einzelan­
wendung. In den Großställen ist es gängige Praxis, 
bei einem oder wenigen kranken Tieren der ganzen 
Gruppe eine medikamentöse Behandlung über das 
Futter- oder Tränkesystem zukommen zu lassen. So 
erhalten dann hunderte oder gar tausende Tiere An­
tibiotika, unabhängig davon, ob sie es brauchen und 
ohne die Möglichkeit, die Dosierung beim einzelnen 
Tier zu steuern (Metaphylaxe). Kranke Tiere nehmen 
in der Regel weniger Nahrung zu sich; entsprechend 
wird ihre über das Futter aufgenommene Antibioti­
kadosis geringer sein als die bei gesunden Tieren. Be­
sonders problematisch dabei ist, dass es durch die un­
genaue Dosierung zu einer Unterdosierung kommen 
kann, die Krankheitserreger deshalb nicht vollständig 
abgetötet werden und somit Resistenzen entstehen. 
Antibiotikarückstände und resistente Keime können 
zudem in den Rohr- und Leitungssystemen der Ställe 
verschleppt werden. 

Obwohl der Einsatz als Wachstumsförderer seit 
2006 in der EU verboten ist, bewirkt der Einsatz in 
großen Gruppen (die Umgehung der Einzelfallbe­
handlung) nach wie vor auch einen wachstumsför­
dernden Effekt. Nur eine Einzelfallbehandlung nach 
Diagnose könnte das ausschließen.

Zudem sind kranke Tiere oft das Ergebnis eines 
mangelhaften Haltungssystems. Die Antibiotika sollen 
dann richten, was die schlechte Haltung verursacht 
hat. Der Fokus liegt in industriellen Mastanlagen auf 
der Quantität, nicht der Qualität. Wenn pro Tier nur 
noch ein winziger Gewinn erwirtschaftet wird, muss es 
die Masse bringen. Ferkel in Intensivhaltungen werden 
viel zu früh von ihren Müttern getrennt und bekom­

men dann vorsorglich Antibiotika, um den oft folgen­
den Durchfall zu vermeiden. Kälber werden im Alter 
von zwei Wochen durch halb Europa transportiert – 
auch hier werden vorsorglich Antibiotika verabreicht. 

Große Tierhaltungsbetriebe setzen deutlich häu­
figer Antibiotika ein als kleine und mittlere Betrie­
be. Dies gilt für alle Nutzungsarten.6 Besonders viele 
Antibiotika werden in Deutschlands Nordwesten in 
der Tierhaltung eingesetzt. Das ist die Region mit der 
größten Nutztierdichte. Weltweit ist vor allem der 
asiatische Raum ein Hotspot der Antibiotikaverwen­
dung für Tiere. Der Trend geht hier zu einer Zunahme 
des Antibiotikaeinsatzes.

Bislang gibt es bedauerlicherweise kein gesetzliches 
Limit für den Antibiotikaverbrauch in der industria­
lisierten Tierhaltung. Zusammen mit dem Dispensi­
errecht (der Berechtigung der Tierärzte für die von 
ihnen behandelten Tiere Arzneimittel vom Hersteller 
oder Großhandel zu beziehen und an den Tierhalter 
abzugeben) führt das dazu, dass der Antibiotikaver­
brauch in der Tierhaltung nicht so weit wie erforder­
lich zurückgeht, um die Resistenzbildung wirklich 
einzudämmen. Aktuell ist die Verschreibung von An­
tibiotika ein gutes Geschäft für Tierärzte (20 Prozent 
Aufschlag auf den Beschaffungspreis bei Abgabe an 
die Tierhalter) und je mehr Antibiotika sie verschrei­
ben, desto mehr Profit streichen sie ein.

Lebensretter Reserveantibiotika

Um der weiteren Ausbreitung von antibiotikaresis­
tenten Krankheitserregern Einhalt zu gebieten, ist es 
von fundamentaler Bedeutung, die Verwendung von 
Antibiotika streng zu reglementieren. Dafür hat die 
Weltgesundheitsorganisation WHO einige Antibio­
tika als »Reserveantibiotika« deklariert.7 Die WHO 
spricht von »Antibiotika von besonderer Wichtigkeit 
für den Menschen« (critically important) und unter­
gliedert diese dann noch in solche höchster bzw. hoher 
Priorität. Die von höchster Priorität sind diejenigen, 
die als letztes Mittel bei der Behandlung einer weit­
verbreiteten und schweren bakteriellen Infektion noch 
wirken können. Nach Empfehlung der WHO sollten 
diese keinesfalls für Tiere eingesetzt werden, aus de­
nen Lebensmittel erzeugt werden.

Die seit 2022 geltende EU-Tierarzneimittel-Ver­
ordnung besagt, dass Reserveantibiotika für den 
menschlichen Gebrauch reserviert werden müssen. 
So weit so gut, der Teufel steckt wie so oft im Detail. 
Hier betrifft es die Liste aller Antibiotika,8 die zu den 
Reserveantibiotika gezählt werden sollen und in der 
Veterinärmedizin nicht verwendet werden dürfen. 
Diese Liste ist völlig unzulänglich. Sie enthält kein 
einziges derjenigen Antibiotika, die die WHO als für 
Menschen am allerwichtigsten einstuft. Diese bleiben 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0006&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0006&from=DE
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daher nicht, wie dringend erforderlich, für den hu­
manmedizinischen Bereich reserviert. So kommt es, 
dass etwa 18 Prozent der an Tiere verabreichten An­
tibiotika in Deutschland zu den besonders wichtigen 
Reserveantibiotika gehören.

Das ist fahrlässig und auch das Resultat einer groß­
angelegten Kampagne der Agrar- und Pharmalobby, 
mit der auch ich als zuständiger Chefverhandler des 
Europäischen Parlaments persönlich konfrontiert 
war. So ging beispielsweise der Bundesverband prak­
tizierender Tierärzte mit der falschen Behauptung 
hausieren, Hunde, Katzen und andere Haustiere wür­
den zukünftig nicht mehr behandelt werden können, 
wenn die Liste strenger konzipiert würde, und hat so 
Emotionen entfacht und Haustierhalter mobilisiert. 
Tatsache ist, dass es nicht die Haustiere sind, die in 
nennenswerten Mengen Antibiotika verabreicht be­
kommen. Ihr Beitrag zur Resistenzbildung ist dem­
entsprechend gering. 

Statt dieser nutzlosen Liste wäre es wesentlich bes­
ser, eine Aufstellung zu haben, welche die für die Hu­
manmedizin wichtigsten Antibiotika umfasst – diese 
aber in begründeten Einzelfällen frei gibt für die Be­
handlung von Tieren. Geradezu fahrlässig ist es, dass 
selbst Colistin, das vor allem bei Masthühnern und 
-puten sowie Mastferkeln eingesetzt wird, nicht auf 
die Liste der für die Humanmedizin reservierten An­
tibiotika genommen wurde. 

Reduzierung absolut notwendig

Antibiotika in der Tierhaltung zu reduzieren, ist abso­
lut notwendig und auch machbar. Von einem sehr ho­
hen Ausgangsniveau kommend, hat Deutschland seit 
2011 (dem Jahr der ersten Datenerfassung) seinen An­
tibiotikaverbrauch in der Tierhaltung um 68 Prozent 
gesenkt. Das lässt sich aber zu einem Teil auch auf den 
Rückgang der Tierzahlen in diesem Zeitraum zurück­
führen. In jüngster Zeit stagniert der Verbrauch oder 
sinkt in geringem Umfang. Im europaweiten Vergleich 
steht Deutschland in Bezug auf die Antibiotikareduk­
tion schlecht da – und es gibt durchaus noch Ver­
besserungspotenzial. Aktuell werden in Deutschland 
zweieinhalbmal so viele Antibiotika je Kilogramm 
Fleisch eingesetzt wie bei Tieren im Vereinigten Kö­
nigreich und fast siebenmal so viel wie in Schweden. 
Die lebenswichtigen Reserveantibiotika stagnieren 
seit Jahren bei 18 Prozent des Gesamtverbrauchs.9

Um Antibiotika in der Tierhaltung weiter zu re­
duzieren, stehen verschiedene Möglichkeiten bei den 
Betrieben zur Verfügung: 

	■ Durch artgerechte Fütterung kann das Immunsys­
tem der Tiere gestärkt und der Antibiotikaeinsatz 
reduziert werden. 

	■ Bessere Haltungsbedingungen führen zu gesünde­
ren Tieren: Geringere Belegdichten, Auslauf, ab­
gegrenzte Funktionsbereiche und richtiges Hygie­
nemanagement können die Infektionsübertragung 
eindämmen. 

	■ Zucht mit Schwerpunkt auf Gesundheit, z. B. lang­
sameres Wachstum und stabiler Immunstatus, 
Robustheit und Resilienz, statt auf Leistung.

	■ Aufbau geschlossener Systeme (Zucht, Aufzucht 
und Mast in einem Betrieb).

	■ Vermeidung von Verletzungsquellen (Beschäfti­
gungsmaterial/Stroh, Auslauf etc.).

	■ Einzeltierbehandlungen und die Isolierung er­
krankter Tiere in Krankenbuchten.

	■ Reduktion von Tiertransporten auf ein Minimum.
	■ Geschultes Personal mit entsprechender Ausbil­

dung (alternative Haltung, Zucht, Fütterung).
	■ Verstärkte Tierschutzkontrollen mit entsprechen­

den Sanktionen.

Auch die Verschreibung bzw. Vergabe von Antibio­
tika durch Tierärzte muss verbessert werden. Eine 
Veterinärantibiotikaabgabe, gestaffelt nach der Be­
deutung der Wirkstoffe für die Humanmedizin, wäre 
ein sinnvoller Fortschritt. 

Insbesondere Reserveantibiotika sollten nur nach 
einem verpflichtenden Antibiogramm verabreicht 
werden können, wenn dieses anzeigt, welches An­
tibiotikum tatsächlich helfen kann. Bislang ist dies 
nicht gängige Praxis, und den Tieren werden somit 
auch Antibiotika verabreicht, die bei den vorliegenden 
Infektionen nicht wirksam sind.

Zudem kommen Überwachung, Monitoring und 
Evaluation des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhal­
tung eine zentrale Rolle zu. Aus den gewonnenen 
Erkenntnissen lässt sich dann die weitere Reduktion 
des Antibiotikaeinsatzes gezielter angehen. Die EU-
Tierarzneimittel-Verordnung hat dieses Monitoring 
erstmals etabliert, die ersten Auswertungen werden 
2024 erwartet.

Die Europäische Behörde für Lebensmittelsicher­
heit (EFSA) betont die tragende Rolle, die Tiertrans­
porten und dem Import und Export von Tierproduk­
ten bei der Ausbreitung antibiotikaresistenter Erreger 
zukommt: Um die Ausbreitung der Resistenzen auch 
über die Ländergrenzen hinweg einzudämmen, emp­
fiehlt sie die Minimierung der Transportdauer sowie 
die gründliche Reinigung von Fahrzeugen, Ausrüs­
tungen sowie Lade- und Entladebereichen.10 

Ökolandbau – Vorreiter für 
Minimierungsstrategie

Die EU-Öko-Verordnung begrenzt generell den Anti­
biotikaeinsatz auf eine einzige Behandlung im Leben 
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von jenen Masttieren, die ein Jahr oder weniger gemäs­
tet werden. Werden weitere Behandlungen notwen­
dig, können die Tiere nicht mehr als Biotiere vermark­
tet werden. Einige Bioanbauverbände verzichten dar­
über hinaus seit jeher auf ausgewählte Wirkstoffe mit 
höchster Priorität für die Humanmedizin. So untersagt 
zum Beispiel Bioland den Einsatz von Fluorchinolo­
nen bei Tieren. Demeter verbietet generell den Ein­
satz von »Reserveantibiotika für die Humanmedizin«.

Zudem muss im Ökologischen Landbau nach der 
Antibiotikabehandlung von Tieren eine Wartezeit bis 
zur Vermarktung als Lebensmittel eingehalten wer­
den, die doppelt so lang dauert wie die gesetzlich vor­
geschriebene Wartezeit, die auf einem Arzneimittel 
angegeben ist. Wenn keine Wartezeit angegeben ist, 
muss 48 Stunden gewartet werden. Beträgt die Warte­
zeit null Tage, so entfällt sie auch im Ökolandbau. Die 
Mehrzahl der deutschen Öko-Anbauverbände schrei­
ben auch in diesem Fall eine Wartezeit von 48 Stun­
den vor (Demeter, Bioland, Naturland, Gäa, Biokreis, 
Biopark). Die Wartezeit soll dem Verbraucherschutz 
dienen. Sie beschreibt den Zeitraum zwischen Einsatz 
eines Arzneimittels bei einem Lebensmittel liefern­
den Tier und dem frühestmöglichen Zeitpunkt zur 
Verwertung als Lebensmittel. Eine durch den Anbau­
verband vorgegebene Wartezeit von 48 Stunden be­
deutet z. B. im Öko-Milchsektor, dass die Milch einer 
behandelten Kuh zwei Tage lang nicht als Verbands-
Biomilch verkauft werden darf. Diese Auflage bildet 
einen Anreiz, eher Rassen und Zuchtlinien zu halten, 

die weniger anfällig sind für z. B. Euterentzündungen, 
weil im Falle von notwendigen Behandlungen über 
einige Tage Ertragseinbußen drohen können. All die­
se Maßnahmen führen dazu, dass Antibiotikaresisten­
zen in ökologischen Betrieben insgesamt weniger als 
in konventionellen Betrieben auftreten.

An der Umsetzung hapert es

Seit Januar 2022 muss in allen EU-Ländern die Tierarz­
neimittelverordnung umgesetzt werden. Nach zähen 
Verhandlungen ist es gelungen, EU-weit ein Grund­
verständnis für die achtsame Nutzung von Antibiotika 
in der Tierhaltung zu etablieren. Die EU-Verordnung 
macht so jetzt deutlich, dass Antibiotika – wie auch 
andere antimikrobielle Substanzen – nicht routinemä­
ßig eingesetzt werden dürfen; auch nicht, um mangel­
hafte Hygiene, unzulängliche Haltungsbedingungen 
bzw. Pflege oder unzureichende Betriebsführung aus­
zugleichen. So weit, so gut. Die Auslegung und An­
wendung in den einzelnen EU-Mitgliedsländern ist 
aber nach wie vor variabel. Auch deshalb ist es sehr 
gut, dass seit 2023 europaweit die Verbrauchsmengen 
antimikrobieller Mittel einheitlich erfasst und an die 
Europäische Arzneimittelagentur (EMA) übermittelt 
werden müssen. Mit diesen Daten wird es möglich 
zu erkennen, welche Mittel wo wie eingesetzt werden 
können bzw. ob und wie ihr Einsatz zurückgeht.

Die Farm-to-Fork-Strategie der EU sieht vor, bis 
2030 die Verkäufe von antimikrobiellen Substanzen, 
die in der EU für landwirtschaftliche Nutztiere und die 
Aquakultur verkauft werden, um 50 Prozent zu redu­
zieren (in Bezug auf die Daten von 2018). In Deutsch­
land wird dieses Einsparungsziel im Tierarzneimittel­
gesetz aufgegriffen. Auch die für die Humanmedizin 
besonders wichtigen Reserveantibiotika, wie Colistin, 
sollen strenger reguliert werden. Wichtig wäre hier, 
dass Reserveantibiotika komplett für den Einsatz in 
der Tiermast verboten werden. 

Doch auch das reicht noch nicht! Auch wenn die 
bisherigen Antibiotikareduktionen in der Tiermast 
von Vertreter:innen der Agrarindustrie als Argument 
gegen weitere Einsparungen angeführt werden. Im 
Koalitionsvertrag findet sich das Ziel einer Tierge­
sundheitsstrategie. Diese muss mit Leben gefüllt wer­
den, Tierhaltungssysteme, die krank machen, müssen 
endlich der Vergangenheit angehören. In Arbeit ist 
zudem ein Aktionsplan zur neuen Deutschen Anti­
biotika-Resistenzstrategie (DART 2030). 

Fazit

Wir sitzen bei Antibiotika alle in einem Boot: Men­
schen, Tiere und Umwelt. Hier heißt es, klug und 
vorausschauend zu agieren, wenn wir die totale Wir­

Folgerungen & Forderungen

	■ Die Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen muss 
verlangsamt werden! Schon jetzt zählt die WHO 
antimikrobielle Resistenzen zu den zehn größten 
Bedrohungen für die menschliche Gesundheit.

	■ Tiere, Mensch und Umwelt sitzen dabei in einem 
Boot – der One-Health-Ansatz muss ernst genom-
men werden.

	■ 73 Prozent der global eingesetzten Antibiotika 
werden für Tiere verwendet, fast 90 Prozent davon 
in Tiermastställen.

	■ In den letzten Jahren ist der Antibiotikaeinsatz in 
der Tierhaltung in Deutschland zurückgegangen – 
aber noch lange nicht weit genug.

	■ Wie weitere Antibiotikareduktion gelingt, machen 
andere EU-Länder, aber auch der Biosektor vor.

	■ Besonders wichtig ist es, die Wirkung von Reserve-
antibiotika zu erhalten. Für die Tiermast sollten sie 
komplett verboten werden. Zudem muss die Liste 
der Reserveantibiotika nach WHO-Vorbild über
arbeitet werden. 
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kungslosigkeit von Antibiotika aufgrund von Resis­
tenzen verhindern wollen – ein gesundheitspolitischer 
Albtraum! 

Auch landwirtschaftliche Tiere sind Mitgeschöp­
fe. Dass sie gut gehalten werden, ist immer mehr 
Menschen in Deutschland ein Anliegen, auch die 
Fleischnachfrage privater Haushalte geht zurück. 
In Deutschland sinkt zudem aktuell die gewerbliche 
Fleischproduktion – zumindest für Rind- und Schwei­
nefleisch. Für Geflügelfleisch steigt die Produktion 
tendenziell weiter an. Wir müssen sicherstellen, dass 
Qualität vor Quantität kommt. Dafür brauchen wir 
schnellstens einen Systemwechsel: weg von Haltungs­
bedingungen, die krank machen, hin zu möglichst 
geschlossenen, tiergerechten Betrieben. Das sind wir 
den Tieren, der Umwelt, aber auch uns selbst schuldig. 
Menschenleben sind zu kostbar, als dass wir sie für ein 
Stück Billigfleisch aufs Spiel setzen sollten.
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