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@ Schwerpunkt »Tiere und die Transformation der Landwirtschaft«

Pflanzliche Ernahrung und Ersatzprodukte

fiir Fleisch, Milch & Co.

Ein Beitrag flir die menschliche und planetare Gesundheit?

von Angela Bechthold und Friederike Maretzke

Die pflanzliche Erndhrung und das vielfdltige Angebot pflanzlicher Ersatzprodukte fiir Lebensmittel
tierischer Herkunft zeichnen sich als bemerkenswerter Trend in der Erndhrungswelt ab. Mehr Pflanz-
liches und weniger Tierisches zu essen ist zweifelsfrei ein wichtiger Schritt in Richtung einer fiir den
Menschen und unseren Planeten gesiinderen Lebensweise. Doch sind die den Markt erobernden
pflanzlichen Ersatzprodukte fiir Fleisch, Milch und Co. tatsdchlich ein sinnvoller Teil einer nach-
haltigeren Erndihrung? Der Beitrag beschreibt den aktuellen Trend zur pflanzlichen Ernéhrung und
bewertet die pflanzlichen Ersatzprodukte aus Sicht des Verbraucherschutzes.

Hypes um vermeintlich neue Diéten, Erndhrungsfor-
men und Lebensmittelneuheiten verschwinden hédufig
genauso schnell wieder vom Markt wie sie gekommen
sind. Wenn man jedoch von einem Ernahrungstrend
spricht, dann geht es dabei weniger um eine kurzfris-
tige Erscheinung. Ein Erndhrungstrend beschreibt
vielmehr eine systematische Tendenz in der Verdnde-
rung des Ernahrungsverhaltens innerhalb einer Bevol-
kerungsgruppe, von der angenommen wird, dass sie
langfristig wirkt.!

In Deutschland zeichnen sich seit Jahren klare
Erndhrungstrends ab. Neben »mehr Bio« und der
steigenden Bedeutung der regionalen Herkunft von
Lebensmitteln? zeigt sich deutlich ein Trend hin zu
einer pflanzenbasierten Erndhrungsweise. Waren es
2015 noch 5,36 Millionen Menschen in Deutschland,
die sich als Vegetarier:innen bezeichneten, sind es
laut einer Markt-Media-Studie im Jahr 2023 bereits
8,12 Millionen.? Ahnliche Entwicklungen zeigen sich
bei der veganen Erndhrungsweise: Als Veganer:innen
bezeichneten sich 2022 insgesamt 1,58 Millionen Men-
schen (ca. 2 Prozent), doppelt so viele wie noch im
Jahr 2015.4

Der Trend zeigt sich auch am Fleischkonsum
in Deutschland: Mit einem Pro-Kopf-Verzehr von
52 Kilogramm war der Fleischverzehr im Jahr 2022°
so niedrig wie noch nie seit Beginn der statistischen
Erhebungen im Jahr 1989 - und doch noch weit ent-
fernt von einem gesundheitsférdernden, nachhalti-
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gen Verzehr, der laut Erndhrungsempfehlungen bei
maximal 30 Kilogramm Fleisch pro Kopf und Jahr
liegt.® Laut einer reprasentativen Umfrage, die vom
Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels
(BVLH) beauftragt wurde, verzichten mittlerweile
etwa zwolf Prozent der Menschen in Deutschland auf
den Konsum von Fleisch, insbesondere Frauen und
unter 30-Jéhrige.”

Beweggriinde fiir eine pflanzenbasierte
Erndhrung

Beweggriinde, warum sich Menschen in Deutschland
pflanzenbetont erndahren bzw. ganz auf tierische Le-
bensmittel verzichten, sind Umfragen zufolge insbe-
sondere der Schutz von Tier, Klima und Umwelt und
Gesundheit.? Damit liegen sie mit den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen auf einer Linie:

Im Allgemeinen hilft in der hiesigen Bevolkerung
die Umstellung zu pflanzenbasierten Erndhrungs-
mustern mit geringerem Konsum tierischer Produk-
te, den okologischen Fuflabdruck der Ernahrung zu
verringern und die menschliche Gesundheit und den
Tierschutz zu férdern.® Deshalb wird eine tiberwie-
gend pflanzliche Erndhrung, die neben begrenztem
Verzehr von rotem Fleisch (Rind, Schweine- und
Lammlfleisch) und verarbeitetem Fleisch (wie Wurst-
waren und gepdokeltes Fleisch) auch wenig Salz, ge-
sittigte Fettsauren und zugesetzten Zucker enthilt,



als Teil einer gesundheitsfordernden und insgesamt
nachhaltigeren Lebensweise empfohlen. Sie ist mit
einem geringeren Risiko vorzeitiger Sterblichkeit und
chronischer Krankheiten verbunden. Auch hat sie
positive Effekte beziiglich Treibhausgasemissionen,
biologischer Vielfalt und globaler Landnutzung. Ins-
besondere ein verringerter Verzehr von rotem Fleisch
ist sowohl fiir die menschliche als auch fiir die plane-
tare Gesundheit von Vorteil und trdgt zur finanziellen
Entlastung der Gesundheitssysteme bei.’”® Lebens-
zyklusanalysen ergaben, dass Umweltauswirkungen
(globale Erwarmung, Eutrophierung des Siiflwassers,
Versauerung des Bodens und Wasserverbrauch) von
Mahlzeiten erheblich sinken, wenn tierische Zuta-
ten wie Schweinefleisch und Kése in Rezepten durch
ganze oder minimal verarbeitete pflanzliche Zutaten
wie Gemiise und Hiilsenfriichte ersetzt werden. Im
Durchschnitt wiesen fleischhaltige Mahlzeiten eine
14-mal hohere Umweltbelastung auf als vegane Mahl-
zeiten, vegetarische eine dreimal hohere als vegane.™

Die Vereinten Nationen haben sich im Jahr 2015 auf
die »UN-Ziele fiir nachhaltige Entwicklung« (SDGs)
verstiandigt. Alle 17 SDGs sind mit Erndhrung verbun-
den und lassen sich durch eine »nachhaltige Ernéh-
rung« unterstiitzen. Eine »nachhaltige Erndhrung«
zeichnet sich durch eine iiberwiegend pflanzliche
Kost, bestehend aus ékologisch, regional, saisonal und

Pflanzenbasierte Erndhrung:
Nicht nur vegetarisch und vegan ...

Traditionell bezieht sich die pflanzenbasierte
Erndhrung auf vegetarische Erndhrungsformen, die
Lebensmittel von (toten) Tieren in unterschiedlichen
MaRBen ausschlieBen. Rein pflanzlich ist die vegane
Erndhrung. Sie schlieBt alle Lebensmittel aus, die ganz
oder teilweise vom Tier stammen. Die Definitionen
wurden im Laufe der Zeit erweitert um flexitarische
(semi-vegetarische) Erndhrung, die hauptsachlich
vegetarisch ist, hin und wieder aber Fleisch und Fisch
einschlieBt.” Eine pflanzenbasierte Erndhrung - auch
pflanzenbetonte oder pflanzenzentrierte Erndhrung
genannt — umfasst also ein breites Spektrum an Ernah-
rungsmustern, die den Schwerpunkt auf pflanzliche
Lebensmittel legen. Das heift, sie betonen Gemiise,
Obst, Getreide bzw. Vollkornprodukte, Hiilsenfriichte,
Niisse und Samen. Tierische Lebensmittel, also Fleisch,
Fisch, Milch, Ei und/oder Honig sowie Produkte aus
oder mit diesen, kommen eingeschrankt oder gar nicht
vor.” Das heiBt, das Hauptaugenmerk liegt weniger
auf einem kompletten Verzicht wie »kein Fleisch,
sondern darauf, dass Pflanzen als Hauptbestandteil der
Erndhrung im Fokus stehen.

Verbraucherschutz und Erndhrungskultur

fair produzierten Lebensmitteln mit geringem Verar-
beitungsgrad, aus."

»Die Transformation des gesamten Erndhrungssys-
tems hin zu einer pflanzenbetonten Erndhrungsweise
ist die wichtigste Stellschraube im Ernéhrungsbereich,
um unsere nationalen und internationalen Klima-,
Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsziele zu errei-
cheng, schreibt das Bundesministerium fiir Ernahrung
und Landwirtschaft in seinem Eckpunktepapier zur
Erndhrungsstrategie der Bundesregierung.'

Gleichwohl ist anzumerken, dass allein die pflanz-
liche Herkunft eines Lebensmittels nicht zwangsldufig
garantiert, dass es in allen Dimensionen nachhaltig
ist: Zucker, Kartoftelchips und Fruchtgummis sind
auch pflanzlich, aber nicht gesundheitsfordernd.
Gemiise aus beheizten Treibhdusern oder Flugobst
kann einen extrem hohen CO,-Fuflabdruck aufwei-
sen oder unter sozial problematischen Bedingungen
erzeugt werden. Obwohl pflanzliche Lebensmittel bei
den meisten Umweltindikatoren deutlich besser ab-
schneiden als tierische, kann es Zielkonflikte in den
Bereichen Wasser- und Landnutzung sowie hohe
Nihrstoftaustrige bei intensiver Obst- und Gemiise-
produktion geben.’s

Pflanzliche Ersatzprodukte boomen

Mit dem begriiflenswerten Trend zur pflanzenba-
sierten Erndhrung erlebt der Markt fiir pflanzliche
Ersatzprodukte derzeit einen starken Aufschwung.
Pflanzliche Alternativen zu Fleisch und auch zu
Milch, Kése und Joghurt sind hierzulande nicht mehr
nur Nischenprodukte, sondern ein etablierter Be-
standteil der modernen pflanzenbasierten Erndhrung.
Fisch- und Eialternativen sind ebenfalls im Kommen.
Waren vegetarische bzw. vegane Alternativen frither
hauptséchlich in Bioldden und Reformhausern zu fin-
den, fiillen sie heute die Regale aller Supermarkte und
Discounter. Laut einer Studie des Good Food Institute
Europe wichst der Einzelhandelsmarkt fiir pflanzliche
Fleisch- und Milchalternativen stark, und zwar in kei-
nem anderen von 13 untersuchten europdischen Lan-
dern so stark wie in Deutschland. Hier sei der Umsatz
mit den Ersatzprodukten im Jahr 2022 um elf Prozent
auf 1,91 Milliarden Euro gestiegen.”

In einer repréasentativen Umfrage fiir den BMEL-
Erndhrungsreport 2023 gab gut die Hélfte der Ver-
braucher:innen in Deutschland an, schon einmal
(16 Prozent) oder ofters (37 Prozent) vegetarische
oder vegane Ersatzprodukte fiir tierische Produkte
gekauft zu haben. Dabei ist der Anteil der Menschen,
die schon ofters solche Produkte gekauft haben, in
der jiingsten Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen am
hochsten (62 Prozent) und bei den ab 60-Jdhrigen am
niedrigsten (20 Prozent).™
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Die »Top 5 Griinde«, die Menschen zum Kauf
pflanzlicher Ersatzprodukte bewegen, sind Neugier,
Beitrag zum Tierwohl, Klimaschutz, Geschmack und
Gesundheit.” Stimmen die Beweggriinde der Men-
schen auch hier mit den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen iiberein? Ist pflanzlicher Ersatz automatisch
gesiinder fiir Mensch und Planet Erde?

Ein grofler Vorteil von pflanzlichen Ersatzproduk-
ten liegt auf der Hand: Tierzucht und -haltung sind
nicht erforderlich. Wenn es um den gesundheitlichen
Wert und weitere Aspekte der Nachhaltigkeit dieser
Produkte geht, ist jedoch ein differenzierterer Blick ge-
fragt, z. B. auf Herkunft und Anbau der Rohstoffe so-
wie die Herstellung. Viele der den Markt erobernden
pflanzlichen Ersatzprodukte sind industriell hochver-
arbeitete Lebensmittel, deren Nachhaltigkeit und ins-
besondere ernahrungsphysiologische Qualitit kritisch
hinterfragt wird.?

Erndhrungsphysiologische Bewertung

Laut Weltgesundheitsorganisation fehlen wissen-
schaftliche Evidenz und Informationen zur ernih-
rungsphysiologischen Qualitit und zu gesundheit-
lichen Auswirkungen hochverarbeiteter pflanzlicher
Ersatzprodukte. Es miisse eine Wissensbasis rund um
die Inhaltstofte, Nahrstoffgehalte und Verzehrhiufig-
keiten sowie Nebenprodukte der industriellen Verar-
beitung von pflanzlichen Ersatzprodukten geschaffen
werden, um eine wirksame Politik als Orientierung fiir
Industrie und Verbraucher:innen zu schaffen. Derzeit
bringe die Industrie solche Produkte auf den Markt,
ohne dass Behérden und politische Entscheidungstra-
ger damit Schritt halten konnten (das ist tibrigens ein
Problem, dass nicht nur die Ersatzprodukte betriftt).
Verbraucher:innen sidhen den Begriff »pflanzlich«
und gingen davon aus, dass die Produkte automatisch
gesund seien.?’ Dabei zeigten Untersuchungen, dass
pflanzliche Ersatzprodukte moglicherweise viel Salz
enthalten und wichtige Nahrstoffe wie Vitamin By,,
Eisen, Jod, Zink oder Calcium, die in den tierischen
»Originalquellen« enthalten sind, fehlen. Aulerdem
gibt es Bedenken hinsichtlich der Allergenitit, Sicher-
heit und Kennzeichnung (siehe unten).??

In Deutschland kaufen Verbraucher:innen un-
ter den pflanzlichen Ersatzprodukten am haufigsten
Milchersatzprodukte sowie Fleisch- und Wurstersatz-
produkte.?® Worum es sich dabei handelt und wie die-
se zu bewerten sind, wird im Folgenden zusammen-
gefasst.

Pflanzliche Milchalternativen

Pflanzliche Milchalternativen bestehen im Wesent-
lichen aus wissrigen Extrakten von Pflanzensamen.
Im Handel findet man vor allem Soja-, Hafer-, Reis-,
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Mandel- und Kokosdrinks oder Mischungen daraus.
Auch Erbsen, Lupinen und Hanfsamen werden als
Basis eingesetzt. Um aus den Pflanzensamen milch-
dhnliche Alternativen herzustellen, werden sie un-
ter anderem fermentiert (z. B. Haferdrink), gerdstet
(Mandeldrink) und ultrahocherhitzt (z. B. Sojadrink).
Hinsichtlich des Nahrstoffprofils sind Pflanzendrinks
keine gleichwertige Alternative zu Kuhmilch. Je nach
Hauptrohstoff gibt es grofle Unterschiede bei den
Niahrwerten und Energiegehalten. Um dem Néhr-
stoffprofil der Milch naherzukommen, insbesondere
was den Calciumgehalt betriftt, werden viele Drinks
mit Vitaminen, Mineralstoffen und Spurenelementen
angereichert. Aus technologischen bzw. geschmack-
lichen Griinden kénnen zudem Zusatzstoffe bzw.
Aromen und Zucker zugesetzt sein.?* Je nach Roh-
stoffbasis wird aufgrund von Sicherheitsaspekten aus
gesundheitlichen Griinden von einem {iberméfligen
bzw. ausschliefllichen Konsum bestimmter Alter-
nativen abgeraten. So wurden in Sojadrinks erh6hte
Gehalte des Schwermetalls Nickel nachgewiesen, wel-
ches im Tierversuch unter anderem die Fortpflanzung
beeintrachtigte.?> Reisdrinks konnen erhéhte Gehalte
an Arsen enthalten, dessen anorganische Formen kan-
zerogene Wirkungen aufweisen konnen.?

Pflanzliche Fleisch- und Wurstalternativen

Als Basiszutaten fiir pflanzliche Fleischalternativen
werden neben Soja- oder Weizeneiweif$ auch Hiilsen-
friichte wie Erbse und Lupine, Gemiise oder Pilzpro-
tein (sowie fiir vegetarische Ersatzprodukte auch tieri-
sche Proteine aus Eiern und Milch) eingesetzt. Zu den
weniger verarbeiteten Produkten gehéren Tofu oder
Seitan. Die meisten Produkte sind jedoch hochverar-
beitet und auf Basis von EiweifSisolaten hergestellt.?”
In Marktchecks der Verbraucherzentralen und ver-
gleichbaren Untersuchungen zeigte sich, dass pflanzli-
che Alternativen fiir Fleisch und Wurst haufig viel Salz
und eine Bandbreite an Zusatzstoffen enthalten. Hin-
gegen konnen im Vergleich zum tierischen Pendant
weniger Gesamtfett und teilweise niedrigere Gehalte
an gesittigten Fettsduren in den pflanzlichen Erzeug-
nissen enthalten sein, was positiv zu bewerten ist.2®
Eine allgemeine Aussage zur erndhrungsphysiologi-
schen Qualitat von pflanzlichen Ersatzprodukten kann
anhand der Untersuchungen nicht getroffen werden.

Bewertung der Klima- und Umweltauswirkungen

Welche Auswirkungen ein pflanzliches Ersatzprodukt
auf Klima und Umwelt hat, ist wie bereits erwdhnt von
verschiedensten Faktoren abhingig, unter anderem
von Art und Weise des Anbaus der enthaltenen Pflan-
zen, ihrer Herkunft, dem Herstellungsprozess sowie
dem Transport und der Verpackung. So kénnen die



Okobilanzen der Ersatzprodukte zwar unterschied-
lich ausfallen, aber im Vergleich zu tierischen Lebens-
mitteln sind sie 6kologisch nachhaltiger. Modellbe-
rechnungen zufolge konnte es im Jahr 2050 rund ein
Drittel weniger Treibhausgasemissionen durch die
Landwirtschaft geben als noch 2020, wenn Menschen
zur Hilfte vegane Alternativen statt Fleisch- und
Milchprodukte konsumierten. Auch wiirden dadurch
Land- und Wasserverbrauch sinken und die Arten-
vielfalt gefordert.?®

Pflanzliche Milchalternativen

Im Allgemeinen sind Pflanzendrinks eine klimascho-
nendere und tierfreundliche Alternative zu Milch. Thr
CO,-Fuflabdruck ist je nach Art des Pflanzendrinks
weniger als halb so grofl wie der von Kuhmilch.3°
Doch je nach Wasserverbrauch und Herkunft der
namensgebenden Zutat unterscheiden sich die Milch-
alternativen in ihrer Okobilanz. Wer besonders auf
okologische Nachhaltigkeit achten mochte, wiahlt
Pflanzendrinks, bei denen die namensgebenden Zu-
taten wie beispielsweise Hafer oder Soja aus Europa
stammen.> Besonders positiv schneidet Haferdrink
ab.32 Hafer stammt hédufig aus deutscher Landwirt-
schaft und braucht relativ wenig Wasser im Vergleich
zu Produkten auf Mandel- und Reisbasis. So kommen
verarbeitete Mandeln fir Mandeldrinks hédufig aus
Kalifornien, wo sie in Monokulturen mit intensiver
Bewisserung wachsen, weshalb sie eine eher schlech-
te Okobilanz und zum Teil eine schlechtere Wasser-
bilanz als Kuhmilch aufweisen. Die in Deutschland er-
haltlichen Sojadrinks werden hauptséchlich in Europa
produziert. Es gibt aber auch Sojadrinks, bei denen
die verarbeiteten Sojabohnen aus Nordamerika oder
Asien stammen und somit hohe Transportemissionen
anfallen.®

Folgerungen & Forderungen

m Pflanzliche Erndhrung dient dem Tierwohl, ist aber
nicht in allen Fallen automatisch gleichzusetzen mit
»gesundg, »klimaschonend« oder »umweltfreund-
lich«. Die Herkunft der Rohstoffe und die Lebensmit-
telverarbeitung sind zu beachten.

m Wer sich starker pflanzenbasiert oder vegan er-
nahren mochte, sollte den Konsum von industriell
hochverarbeiteten Ersatzprodukten begrenzen und
stattdessen maoglichst naturbelassene pflanzliche
Lebensmittel wahlen.

m Hersteller sollten die veganen und vegetarischen
Ersatzprodukte klar und eindeutig kennzeichnen, um
der Verwirrung der Verbraucher:innen vorzubeugen
und ihnen die Kaufentscheidung zu erleichtern.

Verbraucherschutz und Erndhrungskultur

Pflanzliche Fleisch- und Wurstalternativen

Welche Auswirkungen Fleischalternativen auf die Um-
welt haben, hat u.a. auch das Umweltbundesamt (UBA)
in seiner Studie »Fleisch der Zukunft« untersucht.
Wenn pflanzliche Fleischersatzprodukte tatsachlich
Fleisch ersetzen (und nicht zusétzlich konsumiert wer-
den), hat daslaut UBA Vorteile, da Pflanzen wie Weizen
und Soja direkt der menschlichen Erndhrung dienen.
So entfallen die Treibhausgasemissionen, Land- und
Wasserverbriuche, die bei der Produktion von tieri-
schen Lebensmitteln entstehen, ebenso wie der Kalo-
rienverlust beim Einsatz von Pflanzen als Tierfutter.34

Kennzeichnung von Ersatzprodukten

Achtung! »Hergestellt in Deutschland« muss nicht be-
deuten, dass die Rohstoffe aus Deutschland stammen.
Es empfiehlt sich, bei den Informationen auf der Pa-
ckung genau zu lesen, woher die verarbeitete Hauptzu-
tat wie verarbeiteter Hafer, Sojabohnen, Mandeln etc.
stammen. Allerdings kann es fiir Verbraucher:innen
auch schlicht unmdoglich sein herauszufinden, woher
die Hauptzutat stammt, da Hersteller es auf den Ver-
packungen nicht angeben miissen. Auch bei Angaben
zur CO,-Bilanz ist Aufmerksambkeit gefragt: Beziehen
sie sich auf das Lebensmittel oder unter Umstinden
nur auf die Verpackung? Wurde CO, nur unter un-
bestimmten Bedingungen »kompensiert« und wird
trotzdem werbewirksam »klimaneutral« ausgelobt?

Schaut man sich die Verpackungen von Ersatz-
produkten an, dann sind diese hdufig untibersicht-
lich und tiberladen mit Informationen. Es ist u.a. oft
nicht ersichtlich, welchen Mengenanteil die das tie-
rische Produkt ersetzende Zutat hat und ob es sich
um ein veganes oder vegetarisches Produkt handelt.
Eine 2021 durchgefiihrte repréisentative Befragung
von Verbraucher:innen® im Auftrag des Projekts
»Lebensmittelklarheit«, welches vom Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V. (vzbv) gemeinsam mit
den Verbraucherzentralen betrieben wird, zeigte, dass
sich die Mehrheit der Verbraucher:innen eine klare
und einfache Kennzeichnung wiinscht, um maglichst
einfach und bewusst Kaufentscheidungen treffen zu
kénnen. Deshalb fordern der vzbv und die Verbrau-
cherzentralen kurze und einfach verstindliche Pro-
duktbezeichnungen, die Kennzeichnung des Gehalts
der ersetzenden Zutat in Mengenprozent auf der Ver-
packungsschauseite sowie eine eindeutige Auslobung
als veganes oder vegetarisches Ersatzprodukt.3

Fazit

Mehr pflanzliche und weniger tierische Lebensmit-
tel zu essen kann einen Beitrag zur Erreichung der
globalen Nachhaltigkeitsziele leisten — vorausgesetzt,
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Verbraucher:innen wéhlen moglichst 6kologisch, re-
gional, saisonal und fair produzierte Lebensmittel mit
geringem Verarbeitungsgrad. Dabei konnen pflanz-
liche Ersatzprodukte ein mogliches Element oder
eine Zwischenstufe auf dem Weg zu einer stirker
pflanzenbasierten Erndhrung in einer Bevélkerung
mit zu hohem Konsum tierischer Lebensmittel sein.
Aber sie sind kein zwingend notwendiger Bestandteil
einer gesunden und umweltbewussten pflanzenba-
sierten Erndhrungsweise. Bei dieser sollten unverar-
beitete pflanzliche Lebensmittel und entsprechende
Mahlzeiten im Mittelpunkt stehen. Bei pflanzlichen
Ersatzprodukten handelt es sich jedoch hdufig um
hochverarbeitete (und verpackte) Lebensmittel, die
nicht zwangslaufig in allen Dimensionen in das Kon-
zept einer nachhaltigeren Erndhrung passen.
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»Clean Meat« - Ist Laborfleisch die Zukunft?'

Ob im Labor hergestellte Fleisch- oder Fischprodukte
einen Beitrag zu einer nachhaltigeren Lebensmittelher-
stellung der Zukunft leisten konnen, ist zurzeit noch
offen. Fleisch, das im Labor aus Zellkulturen geziichtet
wird, ist jedenfalls keine Science-Fiction mehr. Seit Ende
2020 verkauft der amerikanische Hersteller Eat Just in
Singapur Hiihnerfleisch, das im Labor aus Zellkulturen
gewachsen ist. Um Kosten zu senken, wird das reine
Laborfleisch mit Pflanzenproteinen »gestreckt«. Das Ver-
haltnis zwischen tierischen und pflanzlichen Proteinen
bleibt Geheimnis des Herstellers.

Laborfleisch (In-vitro-Fleisch) wird mittels »Tissue-
engineering« hergestellt:

= Hierbei wird einem Tier zundchst Muskelgewebe
entnommen.

= Aus diesem Gewebe werden Stammzellen gewonnen
und

= mit einem Nahrmedium, das fiir optimale Bedingungen
sorgt, in einem Behalter (Bioreaktor) vermehrt.

® Dabei durchlaufen die Zellen verschiedene Stadien
und entwickeln Muskeln. Uber ein Tragergeriist, meist
aus tierischem Kollagen, wachsen die Zellen zu einer
groBeren Masse zusammen.

Verbraucherschutz und Erndhrungskultur
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Auf diese Weise entstehen sehr diinne Fleischschichten.
Bisher konnen jeweils nur kleine Mengen Laborfleisch
hergestellt werden. Eine Massenproduktion ist noch nicht
moglich (Abb. 1).

Sog. »Clean Meatg, das im Labor aus geziichteten Zell-
kulturen hergestellt wird, gilt als neuartiges Lebensmittel
und benotigt in der Européischen Union (EU) eine Zulas-
sung. Bisher hat keine Firma einen Antrag gestellt. Da
Laborfleisch bisher weltweit praktisch noch nicht verzehrt
wurde, gibt es keine validen Daten zum Gesundheitswert
von In-Vitro-Fleisch. Das misste vor der Zulassung in der
EU genauer lberpriift werden — und zwar unabhangig von
Herstellerstudien.

Umweltfreundlicher?
Ob die Herstellung von Laborfleisch umweltfreundlicher
ist als die herkémmliche Fleischproduktion, kann in
diesem frithen Stadium ebenfalls noch nicht eindeutig
belegt werden. Das Umweltbundesamt hat in seiner
Schrift Fleisch der Zukunft? die Studienlage bis August
2019 zusammengefasst:

Erste Studien gehen von einer deutlichen Reduzierung
der Treibhausgase um mehr als 75 Prozent aus. Neuere
Studien kommen zu einem anderen Ergebnis. Demnach »
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Abb. 1: Burger aus der Petrischale — Herstellung von In-vitro-Fleisch

In einer Nahrlésung aus Zucker,
Aminosauren, Mineralien und Vitaminen,
geftittert mit dem Wachstumsserum,
wachsen die Stammazellen heran.

—

Einer lebenden Kuh wird
Muskelgewebe entnommen,
um daraus adulte
Stammzellen zu gewinnen.

In Bioreaktoren
wachsen die
Muskelfasern
heran. Gertiste tiben
Zug aus, der die
Muskeln trainiert.

:_'i///!__

St

werden durch die Laborfleischproduktion mehr Treib-
hausgase produziert als etwa durch die Herstellung von
konventionellem Schweine- oder Hithnerfleisch. Auch
wenn die Berechnungen hypothetisch sind, zeigen sie
doch, dass die These »Laborfleisch ist auf jeden Fall klima-
freundlicher« zurzeit noch nicht der Wahrheit entspricht.

Auch beim Energieverbrauch gehen neuere Studien von
einer héheren Umweltbelastung bei der Herstellung von
Laborfleisch gegeniiber konventioneller Fleischproduk-
tion aus. Deutliche Pluspunkte fiirs Laborfleisch gegen-
Uber konventionellem Fleisch gibt es nach den veroffent-
lichten Szenarien beim Landverbrauch. Dieser wird von
den Forschern als deutlich niedriger berechnet.

Ohne Tierleid?

Auch wenn der Name »Clean Meat« anderes verspricht:
Bislang kommt auch die Produktion von Laborfleisch
nicht ohne Tierleid aus: Um Fleisch und Fisch zu zlichten,
braucht es Muskelstammzellen. Diese werden Tieren
entnommen. Zwar stirbt das Tier dabei in der Regel
nicht, aber dennoch bedeutet jede Biopsie einen Eingriff
und mogliche Schmerzen. Damit entnommene Zellen zu
einem Fleischstlick wachsen, brauchen sie Nahrung und
eine passende Umgebung. Dabei gilt fetales Kalberserum
immer noch als bestes Medium. Es wird aus dem Blut der
noch schlagenden Herzen ungeborener Kalber (Kélber-
foten) gewonnen. Das Kalb stirbt bei der Entnahme.

Fiir das Tragergeriist kommt meist Kollagen zum
Einsatz, das in der Regel aus Knochen von Rindern und
Schweinen gewonnen wird. An pflanzlichen Alternativen
wird allerdings intensiv geforscht. Und der Laborfleisch-
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Das Wachstumsserum stammt
aus dem Blut lebender Féten. Das
Muttertier wird geschlachtet, der
Fotus stirbt durch die Entnahme.
Vielleicht kénnen Algen schon
bald das Kélberblut ersetzen.

Im Fleischwolf werden die
Fasern zu einer Fleischmasse
fuir Burger oder Wurstwaren,
ein tbliches Verfahren.

&

Vereinfachte Darstellung. Copyright: Bartz/Stockmar, Lizenz: CC-BY 4.03

Hersteller Mosa Meat hat 2022 ein patentiertes Verfahren
vorgestellt, dass die Produktion von Laborfleisch ohne
fetales Kalberserum oder andere tierische Komponenten
verspricht.

Bislang jedoch gilt, dass fiir Nahrlésungen zur Zucht der
Zellen meist noch immer Tiere getotet werden missen.
Das widerspricht der Vorstellung vieler Verbraucher:innen
von einer Produktion ohne Tierleid. Daher halten wir den
Begriff »Clean Meat« aus Verbrauchersicht fiir irrefiihrend.

Wenn, dann nur mit Kennzeichnung

Wichtig ist zudem eine transparente Kennzeichnung,
sollten solche Produkte auf den Markt kommen:
Verbraucher:innen miissen eindeutig erkennen konnen,
ob das Fleisch oder der Fisch aus dem Labor stammt. Viele
haben laut Umfragen Vorbehalte gegeniiber Fleisch, das
im Labor geziichtet wird. Auch die Frage, ob ein solches
Produkt rein rechtlich als »Fleisch« gekennzeichnet wer-
den diirfte, muss vor Markteinfiihrung geklart werden.
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