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Tierschutz und Tierhaltung

Vertikale Integration und Marktmacht
Notwendigkeit staatlicher/politischer Intervention am Beispiel der Tierhaltung 

von Stefanie Pöpken

Vertikale Integration ist in aller Munde. Von vielen wird sie als das Mittel einer zukunftsfähigen 

Landwirtschaft angesehen, für andere ist sie der Untergang des freien Marktes. Gerade für große 

Agrar- und Lebensmittelkonzerne bietet die vertikale Integration vor allem Kosteneinsparungen in 

der Wertschöpfungskette – bei defi nierter und garantierter Qualität der produzierten Lebensmittel. 

Sie sorgt dafür, dass ein Unternehmen möglichst viele Teile der Wertschöpfungskette unter sich 

vereint. Dadurch hat es die Möglichkeit, alle Schritte der Produktion zu kontrollieren und als mäch-

tiger Marktteilnehmer nicht zuletzt politische Entscheidungen zu beeinfl ussen. Für die Landwirte, 

die vertikal integriert sind, ergeben sich hinsichtlich Vermarktungssicherheit und Minimierung der 

Preisschwankungen gewisse Vorteile. Die Landwirte – und mit ihnen die Tiere – haben jedoch das 

Nachsehen, wenn es um Preisgestaltung und Verhandlungsmacht gegenüber dem großen Konzern 

oder Unternehmen geht. Dieser Artikel gibt einen Überblick über die Verbindungen der großen glo-

bal agierenden Konzerne, der Landwirtschaft (hier insbesondere der Tierhaltung) und der Politik. 

Vertikale Integration ist keine Erfi ndung des 20. Jahr-
hunderts. Bereits in der europäischen Kolonialzeit war 
die vertikale Integration ein probates Mittel, um eine 
Machtkonzentration in landwirtschaft lichen Wert-
schöpfungsketten zu etablieren. Begonnen hat alles im 
16. Jahrhundert mit den ersten Rohrzuckerplantagen 
in Amerika. Recht schnell weitete sich dieses Modell 
auf andere tropische Früchte aus: Der Produzent ist 
Plantagenbesitzer, Spediteur und Geschäft spartner 
bzw. Händler in einem – ein Prozess, der bis heute 
noch nicht abgeschlossen ist. 

Auch Eier- und Gefl ügelfl eischerzeugung sind be-
reits seit Längerem – beginnend mit der Trennung 
von Lege- und Mastrassen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts  – in vertikale Strukturen integriert (siehe un-
ten). Bei Milch, Rind und Schweinefl eisch haben die 
Prozesse vertikaler Integration ebenfalls begonnen. 
Besonders in den USA wurde im Bereich der Schwei-
nemast der größte Teil der Betriebe schon früh von 
wenigen großen Konzernen unter Vertrag genommen. 
Dadurch konnten innerhalb kürzester Zeit große Men-
gen Fleisch in einheitlicher Qualität erzeugt werden.

Die Nachfrage nach pfl anzlichen und tierischen 
Lebensmitteln ist seit Ende des Zweiten Weltkriegs 
kontinuierlich gestiegen. Die Infrastruktur, wie Stra-
ßennetze, Transportmöglichkeiten und die Mecha-

nisierung der Landwirtschaft , führten zu ganz neuen 
Produktionsmethoden bei Pfl anzen und Haltungs-
methoden bei Tieren. Mit der Entstehung von Super-
marktketten, Discountern und Lebensmittelhändlern 
wurden immer größere Mengen an Nahrungsmitteln 
in einer defi nierten und vor allem einheitlichen Qua-
lität benötigt und eingekauft . 

In Europa wird über 50 Prozent des Lebensmittel-
marktes durch fünf große Konzerne bedient. Die Ge-
winne liegen alleine für Lidl bzw. die Unternehmens-
gruppe Schwarz im dreistelligen Milliardenbereich. 
Die Lebensmittelkonzerne bevorzugen diejenigen 
Unternehmen und Produzenten, die die Lebensmittel 
in gewünschter Qualität und vor allem Quantität zu 
einem verhandelten Preis liefern können. Kleine, un-
abhängige Betriebe haben es zum Teil schwerer, ihre 
Waren abzusetzen, da sie nicht kontinuierlich ohne 
Schwankungen und in großen Mengen produzieren 
können; zudem haben sie Probleme mit den niedri-
gen Abnahmepreisen, da sie höhere Produktions-
kosten aufweisen als Unternehmen mit integrierten 
Strukturen. 

Die Märkte haben sich somit im Laufe der Zeit ver-
ändert. Wurde zu Anfang des 19. Jahrhunderts noch 
für den heimischen Markt produziert und kannten 
sich Landwirt und Verbraucher weitgehend persön-
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lich, werden heutzutage tierische und pfl anzliche Le-
bensmittel für große Supermarktketten und den ano-
nymen Weltmarkt produziert und sind für die Han-
delsbörsen zum Spekulationsobjekt geworden.

Bauern haben sich vermehrt ab den 1960er-Jahren 
in Genossenschaft en zusammengeschlossen, in der 
Hoff nung als starker Verhandlungspartner dem Le-
bensmittelhandel gegenüberzutreten. Die Genossen-
schaft en fi nden sich heute z. B. in Form von Molkerei-
en in der Milchwirtschaft . Allerdings können auch sie 
den Preisverfall der Milch nicht aufh alten und verlie-
ren jährlich an Genossenschaft smitgliedern durch das 
Höfesterben.

Im Gefl ügelbereich entwickelte sich die vertikale In-
tegration am schnellsten. Mittlerweile wird der deut-
sche (und weltweite) Gefl ügelmarkt von vier großen 
Unternehmen beherrscht, die auch auf globaler Ebe-
ne stark vernetzt sind und ihre Tiere und Fleischpro-
dukte weltweit handeln. Sie vereinen alles unter einer 
zentralen Anlaufstelle: Von den Elterntieren (Zucht) 
über die Brütereien, den Getreidemühlen, zum Teil ei-
genen Mastställen, bis hin zu der Tiertransporterfl otte 
und dem Gefl ügelschlachthof. Das Erfolgsgeheimnis: 
Lohnmäster bzw. Vertragslandwirte. Diese bauen die 
Ställe (inklusive Investitionsrisiko), in denen die fi r-
meneigenen Küken mit dem fi rmeneigenen Futter 
gemästet werden. Hier wird wenig bis gar nichts dem 
Zufall überlassen. Selbst die Stalltechnik und die Impf-
stoff e kommen teilweise von der Konzernseite.¹ Mit 
dieser enormen Menge an Gefl ügelfl eisch sind sie die 
Hauptverhandlungspartner der Lebensmittelhändler. 
Der einzelne Landwirt ist aus dem Prozess der Preis-
gestaltung vollständig ausgenommen.

Auch die Lebensmittelketten interessieren sich für 
eine stärkere vertikale Integration von Betrieben in 
das eigene Wirtschaft sunternehmen und streben diese 
vermehrt für die Bereiche Schweine- und Rindfl eisch 
sowie Milch an. Dadurch wollen sie Verhandlungen 
mit großen Konzernen umgehen, die zu einer Mini-
mierung des unternehmerischen Gewinns führen, 
und stattdessen lieber direkt mit dem Produzenten 
verhandeln. Dieser wird dann durch Verträge an das 
jeweilige Unternehmen gebunden, das vorgibt, wie 
beispielsweise Schweine gefüttert und gehalten wer-
den. Je nachdem, wie der Umsatz des Fleisches ist, 
kann es zu Nachverhandlungen im Bereich der Ver-
gütung kommen. Bauern und Landwirte beklagen hier 
wenig Verhandlungsspielraum, da ihnen durch vor-
gegebene Verträge oft mals die Hände gebunden sind.

Vertikale Integration und Tierschutz

Wie oben bereits erwähnt, vereinen große Konzerne 
viele Vertragslandwirte oder sind im Besitz eigener 
landwirtschaft licher Betriebe. Dadurch haben sie un-

mittelbare Einfl ussnahme auf die Unterbringung und 
Haltungsbedingungen der Tiere. In der EU wurden 
2013 über 13 Millionen Tonnen Gefl ügelfl eisch produ-
ziert,² weltweit waren es 109 Millionen Tonnen. 2014 
wurden in der EU rund 1,3 Milliarden Stück Mastge-
fl ügel gehalten,³ weltweit sind es fast elf Milliarden 
Tiere. Wiesenhof, als einer der größten deutschen 
Produzenten für Gefl ügelfl eisch, lieferte 2009 pro Jahr 
270 Millionen schlachtreife Masthühner.⁴ 2017 beträgt 
der Marktanteil an Wiesenhof-Gefl ügel 47 Prozent.⁵ 
Ein Fünft el der Tiere gehen direkt in den Export. 

In der EU sollen diese Tiere nach der europäi-
schen Rechtsprechung gehalten werden bzw. geben 
das Tierschutzgesetz und die Verordnungen zur 
Haltung von landwirtschaftlich genutzten Tieren 
die Mindestanforderungen an die Haltung der Tiere 
vor. Würden diese durch politische Entscheidungen 
verändert bzw. verschärft , könnten große Unterneh-
men für eine große Anzahl an Tieren in kürzester 
Zeit das Tierwohl stärken. Allerdings schaff en die 
Unternehmen im Gefl ügelsektor wenige genetische 
Zuchtlinien von Masthybriden, die aufgrund ihrer 
Eigenschaft en (hohes Muskelwachstum in kürzester 
Zeit) tierschutzproblematische Situationen schaff en 
(Herz-Kreislaufschwäche, Knochenbrüche, Gelenk-
probleme, Brustblasen). Entsprechende Debatten über 
solche Missstände werden in Gesellschaft  und Politik 
zum Teil sehr emotional geführt. Darauf reagieren die 
Unternehmen zwar mit Veränderungen in der Zucht, 
die für Tierschutz- und Verbraucherorganisationen 
jedoch nicht weit genug gehen. 

Die integrierten Landwirte haben kaum Mög-
lichkeiten, innerhalb ihres Vertragsverhältnisses auf 
Mastgefl ügellinien umzustellen, deren Zucht nicht in 
der Hand der Konzerne liegt. Somit geraten sie un-
weigerlich in den Fokus der öff entlichen Diskussion, 
wenn es um Tierschutzthemen und Skandale geht. 
Auch die Verschiebung der Produktion von Gefl ügel-
fl eisch für den heimischen Markt hin zum globalen 
Markt kann den Landwirt in existenzielle Nöte brin-
gen, wenn aufgrund niedriger Weltmarktpreise der 
Druck auf die Gefl ügelkonzerne steigt und sie diesen 
an die Produzenten in Form von geringeren Auszah-
lungen weitergeben. Vor allem die Verbesserung in 
der Tierhaltung steht dann nicht mehr im Fokus. 

Für die REWE Group liegt die Zukunft  der Schwei-
ne- und Rindermast in der vertikalen Integration. 
Dadurch ließen sich einerseits Preisschwankungen 
minimieren, andererseits könnten sich für den Kon-
sumenten Alleinstellungsmerkmale hinsichtlich eines 
verbesserten Tierschutzes ergeben, die zwar einen hö-
heren Preis nach sich ziehen, diesen allerdings auch 
rechtfertigen könnten. Besonders Eingriff e an Tieren 
können durch gehobene Markenfl eischprogramme 
verhindert werden und kämen dem Tierschutzanlie-
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gen des Verbrauchers entgegen. Prominentes Beispiel 
ist die Ferkelkastration, die sich durch den Einsatz 
von Medikamenten (Imunokastration) komplett ver-
hindern ließe und durch höhere Abnahmepreise quer-
fi nanziert werden könnte.⁶

Mittlerweile hat der Lebensmitteleinzelhandel 
(LEH) in verschiedenen Bereichen der landwirtschaft -
lichen Tierhaltung Programme, die zwar primär das 
Ziel haben, sich von anderen Angeboten abzusetzen, 
gleichzeitig jedoch den Druck im Bereich Tierschutz 
auf andere Marktteilnehmer erhöhen. Ganz gleich, wie 
sinnvoll oder unsinnig z. B. die Kennzeichnung der 
Tierhaltung durch Lidl (»Haltungskompass«) im Ap-
ril 2018 gewesen sein mag. Die Sogwirkung auf die an-
deren Ketten war immens und hat den gesamten LEH 
erfasst. Nun geht es für jeden einzelnen Teilnehmer 
darum, seine Regale mit möglichst vielen Produkten 
vor allem auch der qualitativ höheren Stufen zu fül-
len, um dem Verbraucherwunsch nach mehr Trans-
parenz und tierischen Produkten, die mehr Tierwohl 
versprechen, gerecht zu werden. Dieser Zwang kann 
im besten Falle schließlich den Tieren zu Gute kom-
men, die bessere Haltungsbedingungen und weniger 
zootechnische Eingriff e erfahren. 

Allerdings kommt die Landwirtschaft  der Nach-
frage im Bereich der Markenfl eischprogramme nicht 
in dem Maße und in der Geschwindigkeit hinterher, 
wie vom LEH eingefordert. Gerade für Markenfl eisch-
programme können erhebliche Investitionskosten an-
fallen, die möglicherweise durch den Abnahmepreis 
nicht gedeckt werden, weil der LEH seine Kunden 
nicht mit höheren Lebensmittelpreisen abschrecken 
möchte. Die Abhängigkeiten der Landwirtschaft  vom 
LEH würden durch mehrjährige Verträge zunehmen. 
Der Druck, den die LEHs auf Landwirte bei Neu-
verhandlungen der Preise ausüben können, wächst. 
Landwirte, die ihren Betrieb für einen LEH umstel-
len, können möglicherweise die Anforderungen eines 
anderen LEH nicht mehr bedienen und werden vom 
Markt verdrängt. Im Februar 2018 hat der damalige 
Landwirtschaft sminister von Schleswig-Holstein, Ro-
bert Habeck, bereits vor den negativen Folgen für sog. 
»Lidl-Bauern« gewarnt,⁷ die sich und ihren Betrieb 
auf Lidl-Anforderungen spezialisieren und ihre Un-
abhängigkeit aufgeben. 

Einflussnahme auf die Politik

Gerade wenn es auf politischer Ebene um Verände-
rungen von Tierschutzgesetz, Verordnungen und 
Leitlinien geht, werden Unternehmen und ihre Lob-
byisten aktiv, um den Ausgang der Prozesse zu ihren 
Gunsten zu entscheiden (Ausnahmeregelungen sind 
hier das Mittel der Wahl).⁸ Gern genommenes Ar-
gument ist die angebliche Abwanderung betroff ener 

Produktionszweige ins Ausland und somit der Verlust 
heimischer Arbeitsplätze, bis hin zur Horrorvorstel-
lung, dass der deutsche Konsument zukünft ig Fleisch 
aus dem Ausland und möglicherweise mit schlech-
teren Tierhaltungs- und Tierschutzstandards kon-
sumieren muss. Das darf die Politik natürlich nicht 
zulassen – und entscheidet in der Regel im Sinne der 
Großunternehmer. 

Die Macht der Konzerne und Gesellschaft en auf 
politische und rechtliche Entscheidungen wird auch 
sichtbar, wenn man das Töten der männlichen Ein-
tagsküken in der Legehennenzucht betrachtet, das 
per Tierschutzgesetz ohne vernünft igen Grund zwar 
verboten ist, seit Jahrzehnten jedoch unter wirtschaft -
lichen Gesichtspunkten unbeirrt fortgeführt wird. 
Würde der Gesetzgeber ein sofortiges Verbot dieser 
Praktik aussprechen, müssten – so lautet die Drohung 
der Unternehmen – Brütereien ins Ausland abwan-
dern und viele Jobs würden angeblich verlorengehen. 
Bis es im Falle der Küken zu einer technologisch prak-
tikablen und wirtschaft lich umsetzbaren Lösung ge-
kommen ist, wird das Töten fortgeführt. Schon allein 
die Ankündigung, dass es in naher Zukunft  eine Lö-
sung zur Verhinderung des Tötens gibt, hat bei Gesell-
schaft  und Medien zur Beruhigung beigetragen. 2016 
sollte die Technologie zum Einsatz kommen, bisher 
ist das nicht geschehen und circa 120 Millionen männ-
liche Küken haben das seit 2016 »spüren« dürfen, Ten-
denz steigend. 

Vor- und Nachteile der vertikalen Integration

Die Vor- und Nachteile wurden zum Teil bereits er-
wähnt, hier sollen sie jedoch noch einmal ganz kon-
kret (allerdings nicht vollständig) aufgeführt werden: ⁹

Vorteile für Unternehmen und Landwirtschaft:

 ■ Zeit- und Kostenvorteile gegenüber Konkurrenten
 ■ Bessere Abstimmung der Vorprodukte auf End-

produkte
 ■ Bessere Zugänglichkeit zu Produkten mit Schlüs-

selfunktion aufgrund der geringen Abhängigkeit zu 

anderen Dienstleistern
 ■ Optimierung von eigenen Prozessen in der Wert-

schöpfungskette durch Weiterentwicklung des 

fi rmeninternen Wissens
 ■ Bessere Möglichkeit fi rmeninterne Informationen 

geheim zu halten je nach Größe und Integrations-

grad eines Konzerns (z. B. Zuchtbuch der Mast-

gefl ügel und Legehennen)
 ■ Verbesserter Marktzugang und gesicherter Absatz-

markt für Produkte
 ■ Verbesserung des Tierschutz/Tierwohls durch 

Markenprogramme mit höheren Anforderungen 

an die Haltungsbedingungen
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 ■ Gesicherte Absatzmengen und Einkommen für die 

Landwirte
 ■ Senkung der Such- und Informationskosten, 

 Arbeitsentlastung
 ■ Beratungsservice zu verschiedenen Aspekten der 

Produktion durch den Konzern

Nachteile für Unternehmen und Landwirtschaft:

 ■ Steigende Kosten für Bürokratie und Organisation
 ■ Verlust von Kostenvorteilen der vormals einzelnen 

Teilnehmer der Wertschöpfungskette durch die 

Abnahme von Arbeitsteilung und Spezialisierung 
 ■ Verlust der bäuerlichen Selbständigkeit und Frei-

heit
 ■ Steigende Abhängigkeit der Landwirte von einem 

Marktpartner
 ■ Geringere Gewinne für die Landwirte aufgrund 

vorgeschriebener Abnahme von bestimmten Pro-

duktionsmittel (Futter, Tiere etc.) zu vorgegebenen 

Preisen
 ■ Unter Umständen schlechtere Preise durch Ver-

tragslandwirtschaft  als auf dem freien Markt (z. B. 

Selbstvermarktung, Wochenmärkte) 
 ■ Kein direkter Kontakt zum Markt bzw. zum End-

verbraucher
 ■ Belastung durch möglicherweise hohe Anfangs-

investitionen und dadurch Verstärkung der Ab-

hängigkeit vom Marktpartner
 ■ Möglicherweise zu geringe Entlohnung für er-

brachte Leistungen
 ■ Stärkerer Ausbau intensiver und stark mechani-

sierter landwirtschaft licher Bewirtschaft ungssys-

teme aufgrund von Preisdruck – mit negativen 

Folgen für Natur, Umwelt und Klima

Wie die obige Aufl istung zeigt, lohnt sich die verti-
kale Integration an erster Stelle für Konzerne und 
Handelsunternehmen, die bereits eine große Markt-
macht besitzen. Sie haben Einfl uss auf die Preisgestal-
tung, können auch Weltmarktschwankungen leichter 
überstehen und schaff en Abhängigkeiten zu landwirt-
schaft lichen Vertragspartnern, die ihnen wiederum 
das Fortbestehen sichern. Politik und Gesetzgebung 
kommen an diesen Marktteilnehmern nicht ohne 
Weiteres vorbei. Im Gegenteil: Gesetze und Verord-
nungen werden mit Ausnahmeregelungen versehen, 
um Abwanderungen und andere marktschädigende 
Einfl üsse auf die Unternehmen abzuwenden.

Landwirte können von der Vertragslandwirtschaft  
profi tieren, wenn sie für ihre Arbeit eine ausreichen-
de und faire Entlohnung bekommen. Markenfl eisch-
programme können eine positive Auswirkung auf die 
Tierhaltung und somit den Tierschutz haben. Aber 
auch hier gilt die ausreichende Entlohnung als Maß 
aller Dinge. 

Sehr oft  hat ein einzelner Landwirt gegenüber den 
großen Konzernen und dem hohen Preisdruck wenig 
Möglichkeiten, seine Produkte gewinnbringend abzu-
setzen. Für viele lohnt sich daher bei guter geografi -
scher Lage und Infrastruktur der Weg der Selbstver-
marktung über Hofl äden oder Wochenmärkte. Dort 
fi ndet der direkte Kontakt zum Endverbraucher statt 
und auch die Preise bzw. Einnahmen stimmen. 

Aufgabe der Politik 

Die Liberalisierung des Marktes und sein Wettbewerb 
haben Unternehmen, die große Teile ihrer Wertschöp-
fungskette integrieren, über die letzten Jahre hervor-
gebracht und gestärkt. Vertikale Integration seitens 
Agrarunternehmen und Lebensmittelkonzernen ist 
per se nicht verboten, allerdings sollte der Gesetzge-
ber bzw. die Politik genauer hinschauen, wenn es um 
möglichen Missbrauch von Marktmacht geht und die-
sen dann auch bestrafen. Hierbei sollten nicht nur die 
Gestaltung der Konsumentenpreise beachtet, sondern 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Vertikale Integration kann dazu beitragen, dass der 

Standard in der Tierhaltung auf einer breiten Ebene 

angehoben wird. Allerdings haben Unternehmen 

hier die Verantwortung, eine faire Preisgestaltung 

für ihre Vertragspartner zu schaffen, die deren 

Zusatzkosten auffängt.

 ■ Die Politik sollte staatliche Subventionen bewusst 

dafür einsetzen, eine nachhaltige, enkeltaugliche 

Landwirtschaft und Tierhaltung besonders zu för-

dern. Die Einflussnahme auf politische Prozesse 

zugunsten der Interessen großer Agrarunternehmen 

und Lebensmittelketten müssen zukünftig unter-

bunden werden.

 ■ Die Politik kann sog. Vertragslandwirte stärken, 

indem sie die Einhaltung fairer und transparenter 

Handelspraktiken überwacht und bei deren Nicht-

einhaltung Sanktionen auferlegt.

 ■ Der einzelne Verbraucher hat jeden Tag die Möglich-

keit, sich für eine nachhaltige und den Tieren artge-

mäße Landwirtschaft einzusetzen, indem er z. B. das 

Supermarktpersonal nach Herkunft und Haltungsbe-

dingungen der genutzten Tiere befragt, von Handels-

unternehmen mehr Transparenz über die Lieferketten 

fordert oder direkt auf Märkten oder Hofläden saiso-

nal und regional beim Landwirt einkauft.

 ■ Die Zukunft und Ausgestaltung der Landwirtschaft 

sollte nicht in den Händen einzelner weniger Kon-

zerne liegen, sondern durch Gesellschaft und die sie 

vertretende Politik beeinflusst und gestärkt werden. 
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auch ein Auge auf die Vertragslandwirtschaft  gerichtet 
werden. Gerade in diesem Bereich haben große Kon-
zerne Handlungsspielraum, die Preise bei den Produ-
zenten zu drücken. Diese unfairen Praktiken sollten 
durch die Politik unterbunden werden. 2011 fand in 
der EU eine Befragung statt, die zeigte, dass in der 
Wertschöpfungskette Praktiken angewendet wurden, 
die gerade kleine und mittelständische Unternehmen 
beeinträchtigen. 96 Prozent der Befragten gaben dem-
nach an, bereits Opfer solcher Methoden geworden zu 
sein (beispielsweise durch rückwirkenden Missbrauch 
mehrdeutiger Vertragsabschnitte, unvorhergesehe-
ne Übertragung von Kosten der Risiken, vorzeitige 
Beendigung oder Unterbrechung einer Geschäft sbe-
ziehung durch den Vertragspartner).¹⁰ Hierbei kann 
eine transparente Darstellung der Preisgestaltung in 
den unterschiedlichen Teilen der Wertschöpfungs-
kette dienlich sein. 

Des Weiteren wäre die Off enlegung aller Subven-
tionen seitens des Staates bzw. der EU förderlich. 
Oft  profi tieren große Unternehmen von staatlichen 
Agrarsubventionen, die wiederum industrielle Land-
wirtschaft  mitsamt ihren negativen Auswirkungen 
auf Umwelt, Klima und Mensch vorantreiben. Ein 
notwendiger und wichtiger Schritt wäre die Verknüp-
fung dieser Subventionen an eine nachhaltige Land-
wirtschaft  und Tierhaltung, die zudem einen Beitrag 
zum Gemeinwohl leistet.¹¹

Der Verbraucher sollte ebenfalls stärkere Unter-
stützung seitens der Politik erfahren: Transparenz 
über die Praktiken der Herstellung bis hin zu der 
Preisgestaltung der landwirtschaft lichen Produkte 
durch die Konzerne können dem Konsumenten hel-
fen, sein Kaufverhalten noch bewusster zu gestalten 
und Landwirtschaft  mit einem hohen Maß an Tier-
schutz und Tierwohl zu unterstützen. Zusätzlich wür-
den auch die Unternehmen Verantwortung für ihre 
Wertschöpfungskette übernehmen und sich den zum 
Teil unangenehmen Fragen der Gesellschaft  und der 
Politik stellen müssen. 

Die Einfl ussnahme global agierender Konzerne 
auf politische und rechtliche Entscheidungen wurde 
bereits erläutert. Die Politik auf nationaler und euro-
päischer Ebene sollte es sich daher zur Aufgabe ma-
chen, diese Einmischung zukünft ig zu minimieren. 
Das könnte z. B. geschehen, indem der Austausch von 
Personal zwischen (Agrar-)Industrie und Politik zu-
künft ig unterbunden wird bzw. an Regeln geknüpft  
wird (Transparenz, »Abkühlphasen«). Nur so wird 
eine unabhängige Politik gewährleistet, die das Wohl 
der Gesellschaft  – und dazu zählen neben den Men-
schen auch die Mitgeschöpfe und ihre Umwelt – an 
oberster Stelle sieht. 
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