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Vertikale Integration und Marktmacht
Notwendigkeit staatlicher/politischer Intervention am Beispiel der Tierhaltung

von Stefanie Popken

Vertikale Integration ist in aller Munde. Von vielen wird sie als das Mittel einer zukunftsfihigen
Landwirtschaft angesehen, fiir andere ist sie der Untergang des freien Marktes. Gerade fiir grof3e
Agrar- und Lebensmittelkonzerne bietet die vertikale Integration vor allem Kosteneinsparungen in
der Wertschépfungskette — bei definierter und garantierter Qualitéit der produzierten Lebensmittel.
Sie sorgt dafiir, dass ein Unternehmen méglichst viele Teile der Wertschépfungskette unter sich
vereint. Dadurch hat es die Méglichkeit, alle Schritte der Produktion zu kontrollieren und als méch-
tiger Marktteilnehmer nicht zuletzt politische Entscheidungen zu beeinflussen. Fiir die Landwirte,
die vertikal integriert sind, ergeben sich hinsichtlich Vermarktungssicherheit und Minimierung der
Preisschwankungen gewisse Vorteile. Die Landwirte — und mit ihnen die Tiere — haben jedoch das
Nachsehen, wenn es um Preisgestaltung und Verhandlungsmacht gegentiber dem gro3en Konzern
oder Unternehmen geht. Dieser Artikel gibt einen Uberblick (iber die Verbindungen der groen glo-
bal agierenden Konzerne, der Landwirtschaft (hier insbesondere der Tierhaltung) und der Politik.

Vertikale Integration ist keine Erfindung des 20. Jahr-
hunderts. Bereits in der européischen Kolonialzeit war
die vertikale Integration ein probates Mittel, um eine
Machtkonzentration in landwirtschaftlichen Wert-
schopfungsketten zu etablieren. Begonnen hat alles im
16. Jahrhundert mit den ersten Rohrzuckerplantagen
in Amerika. Recht schnell weitete sich dieses Modell
auf andere tropische Friichte aus: Der Produzent ist
Plantagenbesitzer, Spediteur und Geschaftspartner
bzw. Handler in einem - ein Prozess, der bis heute
noch nicht abgeschlossen ist.

Auch Eier- und Gefliigelfleischerzeugung sind be-
reits seit Lingerem - beginnend mit der Trennung
von Lege- und Mastrassen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts - in vertikale Strukturen integriert (siehe un-
ten). Bei Milch, Rind und Schweinefleisch haben die
Prozesse vertikaler Integration ebenfalls begonnen.
Besonders in den USA wurde im Bereich der Schwei-
nemast der grofite Teil der Betriebe schon frith von
wenigen groflen Konzernen unter Vertrag genommen.
Dadurch konnten innerhalb kiirzester Zeit grof3e Men-
gen Fleisch in einheitlicher Qualitit erzeugt werden.

Die Nachfrage nach pflanzlichen und tierischen
Lebensmitteln ist seit Ende des Zweiten Weltkriegs
kontinuierlich gestiegen. Die Infrastruktur, wie Stra-
Blennetze, Transportmoglichkeiten und die Mecha-

nisierung der Landwirtschaft, fiihrten zu ganz neuen
Produktionsmethoden bei Pflanzen und Haltungs-
methoden bei Tieren. Mit der Entstehung von Super-
marktketten, Discountern und Lebensmittelhandlern
wurden immer grofiere Mengen an Nahrungsmitteln
in einer definierten und vor allem einheitlichen Qua-
litdt benotigt und eingekauft.

In Europa wird tiber 50 Prozent des Lebensmittel-
marktes durch finf grofle Konzerne bedient. Die Ge-
winne liegen alleine fiir Lidl bzw. die Unternehmens-
gruppe Schwarz im dreistelligen Milliardenbereich.
Die Lebensmittelkonzerne bevorzugen diejenigen
Unternehmen und Produzenten, die die Lebensmittel
in gewiinschter Qualitdt und vor allem Quantitit zu
einem verhandelten Preis liefern kénnen. Kleine, un-
abhdngige Betriebe haben es zum Teil schwerer, ihre
Waren abzusetzen, da sie nicht kontinuierlich ohne
Schwankungen und in groflen Mengen produzieren
konnen; zudem haben sie Probleme mit den niedri-
gen Abnahmepreisen, da sie hohere Produktions-
kosten aufweisen als Unternehmen mit integrierten
Strukturen.

Die Mirkte haben sich somit im Laufe der Zeit ver-
dndert. Wurde zu Anfang des 19. Jahrhunderts noch
fir den heimischen Markt produziert und kannten
sich Landwirt und Verbraucher weitgehend person-
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lich, werden heutzutage tierische und pflanzliche Le-
bensmittel fiir grof3e Supermarktketten und den ano-
nymen Weltmarkt produziert und sind fiir die Han-
delsborsen zum Spekulationsobjekt geworden.

Bauern haben sich vermehrt ab den 1960er-Jahren
in Genossenschaften zusammengeschlossen, in der
Hoftnung als starker Verhandlungspartner dem Le-
bensmittelhandel gegentiberzutreten. Die Genossen-
schaften finden sich heute z. B. in Form von Molkerei-
en in der Milchwirtschaft. Allerdings konnen auch sie
den Preisverfall der Milch nicht authalten und verlie-
ren jahrlich an Genossenschaftsmitgliedern durch das
Hofesterben.

Im Gefliigelbereich entwickelte sich die vertikale In-
tegration am schnellsten. Mittlerweile wird der deut-
sche (und weltweite) Gefliigelmarkt von vier grofien
Unternehmen beherrscht, die auch auf globaler Ebe-
ne stark vernetzt sind und ihre Tiere und Fleischpro-
dukte weltweit handeln. Sie vereinen alles unter einer
zentralen Anlaufstelle: Von den Elterntieren (Zucht)
tiber die Briitereien, den Getreidemiihlen, zum Teil ei-
genen Maststillen, bis hin zu der Tiertransporterflotte
und dem Gefliigelschlachthof. Das Erfolgsgeheimnis:
Lohnmaster bzw. Vertragslandwirte. Diese bauen die
Stalle (inklusive Investitionsrisiko), in denen die fir-
meneigenen Kiiken mit dem firmeneigenen Futter
gemastet werden. Hier wird wenig bis gar nichts dem
Zufall tiberlassen. Selbst die Stalltechnik und die Impf-
stoffe kommen teilweise von der Konzernseite." Mit
dieser enormen Menge an Gefliigelfleisch sind sie die
Hauptverhandlungspartner der Lebensmittelhdndler.
Der einzelne Landwirt ist aus dem Prozess der Preis-
gestaltung vollstindig ausgenommen.

Auch die Lebensmittelketten interessieren sich fir
eine stirkere vertikale Integration von Betrieben in
das eigene Wirtschaftsunternehmen und streben diese
vermehrt fiir die Bereiche Schweine- und Rindfleisch
sowie Milch an. Dadurch wollen sie Verhandlungen
mit grof3en Konzernen umgehen, die zu einer Mini-
mierung des unternehmerischen Gewinns fiihren,
und stattdessen lieber direkt mit dem Produzenten
verhandeln. Dieser wird dann durch Vertrige an das
jeweilige Unternehmen gebunden, das vorgibt, wie
beispielsweise Schweine gefiittert und gehalten wer-
den. Je nachdem, wie der Umsatz des Fleisches ist,
kann es zu Nachverhandlungen im Bereich der Ver-
glitung kommen. Bauern und Landwirte beklagen hier
wenig Verhandlungsspielraum, da ihnen durch vor-
gegebene Vertrage oftmals die Hinde gebunden sind.

Vertikale Integration und Tierschutz

Wie oben bereits erwihnt, vereinen grof3e Konzerne
viele Vertragslandwirte oder sind im Besitz eigener
landwirtschaftlicher Betriebe. Dadurch haben sie un-
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mittelbare Einflussnahme auf die Unterbringung und
Haltungsbedingungen der Tiere. In der EU wurden
2013 iiber 13 Millionen Tonnen Gefliigelfleisch produ-
ziert,2 weltweit waren es 109 Millionen Tonnen. 2014
wurden in der EU rund 1,3 Milliarden Stiick Mastge-
fligel gehalten,® weltweit sind es fast elf Milliarden
Tiere. Wiesenhof, als einer der gréfiten deutschen
Produzenten fiir Gefliigelfleisch, lieferte 2009 pro Jahr
270 Millionen schlachtreife Masthiithner.* 2017 betragt
der Marktanteil an Wiesenhof-Gefliigel 47 Prozent.>
Ein Fiinftel der Tiere gehen direkt in den Export.

In der EU sollen diese Tiere nach der europii-
schen Rechtsprechung gehalten werden bzw. geben
das Tierschutzgesetz und die Verordnungen zur
Haltung von landwirtschaftlich genutzten Tieren
die Mindestanforderungen an die Haltung der Tiere
vor. Wiirden diese durch politische Entscheidungen
verandert bzw. verschirft, konnten grofie Unterneh-
men fiir eine grofle Anzahl an Tieren in kiirzester
Zeit das Tierwohl stirken. Allerdings schaffen die
Unternehmen im Gefliigelsektor wenige genetische
Zuchtlinien von Masthybriden, die aufgrund ihrer
Eigenschaften (hohes Muskelwachstum in kiirzester
Zeit) tierschutzproblematische Situationen schaffen
(Herz-Kreislaufschwiche, Knochenbriiche, Gelenk-
probleme, Brustblasen). Entsprechende Debatten {iber
solche Missstande werden in Gesellschaft und Politik
zum Teil sehr emotional gefithrt. Darauf reagieren die
Unternehmen zwar mit Veranderungen in der Zucht,
die fiir Tierschutz- und Verbraucherorganisationen
jedoch nicht weit genug gehen.

Die integrierten Landwirte haben kaum Mog-
lichkeiten, innerhalb ihres Vertragsverhiltnisses auf
Mastgefliigellinien umzustellen, deren Zucht nicht in
der Hand der Konzerne liegt. Somit geraten sie un-
weigerlich in den Fokus der o6ffentlichen Diskussion,
wenn es um Tierschutzthemen und Skandale geht.
Auch die Verschiebung der Produktion von Gefliigel-
fleisch fiir den heimischen Markt hin zum globalen
Markt kann den Landwirt in existenzielle Néte brin-
gen, wenn aufgrund niedriger Weltmarktpreise der
Druck auf die Gefliigelkonzerne steigt und sie diesen
an die Produzenten in Form von geringeren Auszah-
lungen weitergeben. Vor allem die Verbesserung in
der Tierhaltung steht dann nicht mehr im Fokus.

Fiir die REWE Group liegt die Zukunft der Schwei-
ne- und Rindermast in der vertikalen Integration.
Dadurch liefSen sich einerseits Preisschwankungen
minimieren, andererseits konnten sich fiir den Kon-
sumenten Alleinstellungsmerkmale hinsichtlich eines
verbesserten Tierschutzes ergeben, die zwar einen ho-
heren Preis nach sich ziehen, diesen allerdings auch
rechtfertigen konnten. Besonders Eingriffe an Tieren
konnen durch gehobene Markenfleischprogramme
verhindert werden und kdmen dem Tierschutzanlie-



gen des Verbrauchers entgegen. Prominentes Beispiel
ist die Ferkelkastration, die sich durch den Einsatz
von Medikamenten (Imunokastration) komplett ver-
hindern liefle und durch héhere Abnahmepreise quer-
finanziert werden konnte.®

Mittlerweile hat der Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) in verschiedenen Bereichen der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung Programme, die zwar primir das
Ziel haben, sich von anderen Angeboten abzusetzen,
gleichzeitig jedoch den Druck im Bereich Tierschutz
auf andere Marktteilnehmer erh6hen. Ganz gleich, wie
sinnvoll oder unsinnig z.B. die Kennzeichnung der
Tierhaltung durch Lidl (»Haltungskompass«) im Ap-
ril 2018 gewesen sein mag. Die Sogwirkung auf die an-
deren Ketten war immens und hat den gesamten LEH
erfasst. Nun geht es fiir jeden einzelnen Teilnehmer
darum, seine Regale mit moglichst vielen Produkten
vor allem auch der qualitativ héheren Stufen zu fil-
len, um dem Verbraucherwunsch nach mehr Trans-
parenz und tierischen Produkten, die mehr Tierwohl
versprechen, gerecht zu werden. Dieser Zwang kann
im besten Falle schliefllich den Tieren zu Gute kom-
men, die bessere Haltungsbedingungen und weniger
zootechnische Eingriffe erfahren.

Allerdings kommt die Landwirtschaft der Nach-
frage im Bereich der Markenfleischprogramme nicht
in dem Mafle und in der Geschwindigkeit hinterher,
wie vom LEH eingefordert. Gerade fiir Markenfleisch-
programme konnen erhebliche Investitionskosten an-
fallen, die méglicherweise durch den Abnahmepreis
nicht gedeckt werden, weil der LEH seine Kunden
nicht mit hoheren Lebensmittelpreisen abschrecken
mochte. Die Abhéngigkeiten der Landwirtschaft vom
LEH wiirden durch mehrjihrige Vertrige zunehmen.
Der Druck, den die LEHs auf Landwirte bei Neu-
verhandlungen der Preise ausiiben kénnen, wichst.
Landwirte, die ihren Betrieb fiir einen LEH umstel-
len, kénnen méglicherweise die Anforderungen eines
anderen LEH nicht mehr bedienen und werden vom
Markt verdrangt. Im Februar 2018 hat der damalige
Landwirtschaftsminister von Schleswig-Holstein, Ro-
bert Habeck, bereits vor den negativen Folgen fiir sog.
»Lidl-Bauern« gewarnt,” die sich und ihren Betrieb
auf Lidl-Anforderungen spezialisieren und ihre Un-
abhéngigkeit aufgeben.

Einflussnahme auf die Politik

Gerade wenn es auf politischer Ebene um Verande-
rungen von Tierschutzgesetz, Verordnungen und
Leitlinien geht, werden Unternehmen und ihre Lob-
byisten aktiv, um den Ausgang der Prozesse zu ihren
Gunsten zu entscheiden (Ausnahmeregelungen sind
hier das Mittel der Wahl).® Gern genommenes Ar-
gument ist die angebliche Abwanderung betroffener

Tierschutz und Tierhaltung

Produktionszweige ins Ausland und somit der Verlust
heimischer Arbeitspldtze, bis hin zur Horrorvorstel-
lung, dass der deutsche Konsument zukiinftig Fleisch
aus dem Ausland und méglicherweise mit schlech-
teren Tierhaltungs- und Tierschutzstandards kon-
sumieren muss. Das darf die Politik natiirlich nicht
zulassen — und entscheidet in der Regel im Sinne der
Groflunternehmer.

Die Macht der Konzerne und Gesellschaften auf
politische und rechtliche Entscheidungen wird auch
sichtbar, wenn man das T6ten der mannlichen Ein-
tagskiiken in der Legehennenzucht betrachtet, das
per Tierschutzgesetz ohne verniinftigen Grund zwar
verboten ist, seit Jahrzehnten jedoch unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten unbeirrt fortgefithrt wird.
Wiirde der Gesetzgeber ein sofortiges Verbot dieser
Praktik aussprechen, miissten - so lautet die Drohung
der Unternehmen - Briitereien ins Ausland abwan-
dern und viele Jobs wiirden angeblich verlorengehen.
Bis es im Falle der Kiiken zu einer technologisch prak-
tikablen und wirtschaftlich umsetzbaren Losung ge-
kommen ist, wird das Toten fortgefithrt. Schon allein
die Ankiindigung, dass es in naher Zukunft eine Lo-
sung zur Verhinderung des T6tens gibt, hat bei Gesell-
schaft und Medien zur Beruhigung beigetragen. 2016
sollte die Technologie zum Einsatz kommen, bisher
ist das nicht geschehen und circa 120 Millionen ménn-
liche Kiiken haben das seit 2016 »spiiren« diirfen, Ten-
denz steigend.

Vor- und Nachteile der vertikalen Integration

Die Vor- und Nachteile wurden zum Teil bereits er-
wihnt, hier sollen sie jedoch noch einmal ganz kon-
kret (allerdings nicht vollstindig) aufgefithrt werden:®

Vorteile fiir Unternehmen und Landwirtschaft:

= Zeit- und Kostenvorteile gegeniiber Konkurrenten

® Bessere Abstimmung der Vorprodukte auf End-
produkte

® Bessere Zuganglichkeit zu Produkten mit Schliis-
selfunktion aufgrund der geringen Abhangigkeit zu
anderen Dienstleistern

= Optimierung von eigenen Prozessen in der Wert-
schopfungskette durch Weiterentwicklung des
firmeninternen Wissens

= Bessere Moglichkeit firmeninterne Informationen
geheim zu halten je nach Grofle und Integrations-
grad eines Konzerns (z. B. Zuchtbuch der Mast-
gefliigel und Legehennen)

® Verbesserter Marktzugang und gesicherter Absatz-
markt fiir Produkte

= Verbesserung des Tierschutz/Tierwohls durch
Markenprogramme mit hoheren Anforderungen
an die Haltungsbedingungen
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® Gesicherte Absatzmengen und Einkommen fiir die
Landwirte

m Senkung der Such- und Informationskosten,
Arbeitsentlastung

m Beratungsservice zu verschiedenen Aspekten der
Produktion durch den Konzern

Nachteile fiir Unternehmen und Landwirtschaft:

m Steigende Kosten fiir Biirokratie und Organisation
= Verlust von Kostenvorteilen der vormals einzelnen
Teilnehmer der Wertschopfungskette durch die

Abnahme von Arbeitsteilung und Spezialisierung

® Verlust der bauerlichen Selbstdndigkeit und Frei-
heit

m Steigende Abhéngigkeit der Landwirte von einem
Marktpartner

m Geringere Gewinne fiir die Landwirte aufgrund
vorgeschriebener Abnahme von bestimmten Pro-
duktionsmittel (Futter, Tiere etc.) zu vorgegebenen
Preisen

m Unter Umstdnden schlechtere Preise durch Ver-
tragslandwirtschaft als auf dem freien Markt (z.B.
Selbstvermarktung, Wochenmirkte)

= Kein direkter Kontakt zum Markt bzw. zum End-
verbraucher

m Belastung durch méglicherweise hohe Anfangs-
investitionen und dadurch Verstirkung der Ab-
hingigkeit vom Marktpartner

= Moglicherweise zu geringe Entlohnung fiir er-
brachte Leistungen

m Starkerer Ausbau intensiver und stark mechani-
sierter landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssys-
teme aufgrund von Preisdruck — mit negativen
Folgen fiir Natur, Umwelt und Klima

Wie die obige Auflistung zeigt, lohnt sich die verti-
kale Integration an erster Stelle fiir Konzerne und
Handelsunternehmen, die bereits eine grofle Markt-
macht besitzen. Sie haben Einfluss auf die Preisgestal-
tung, konnen auch Weltmarktschwankungen leichter
tiberstehen und schaffen Abhingigkeiten zu landwirt-
schaftlichen Vertragspartnern, die ihnen wiederum
das Fortbestehen sichern. Politik und Gesetzgebung
kommen an diesen Marktteilnehmern nicht ohne
Weiteres vorbei. Im Gegenteil: Gesetze und Verord-
nungen werden mit Ausnahmeregelungen versehen,
um Abwanderungen und andere marktschadigende
Einfliisse auf die Unternehmen abzuwenden.

Landwirte kdnnen von der Vertragslandwirtschaft
profitieren, wenn sie fur ihre Arbeit eine ausreichen-
de und faire Entlohnung bekommen. Markenfleisch-
programme konnen eine positive Auswirkung auf die
Tierhaltung und somit den Tierschutz haben. Aber
auch hier gilt die ausreichende Entlohnung als Maf3
aller Dinge.
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Sehr oft hat ein einzelner Landwirt gegeniiber den
groflen Konzernen und dem hohen Preisdruck wenig
Moglichkeiten, seine Produkte gewinnbringend abzu-
setzen. Fiir viele lohnt sich daher bei guter geografi-
scher Lage und Infrastruktur der Weg der Selbstver-
marktung iiber Hofldden oder Wochenmirkte. Dort
findet der direkte Kontakt zum Endverbraucher statt
und auch die Preise bzw. Einnahmen stimmen.

Aufgabe der Politik

Die Liberalisierung des Marktes und sein Wettbewerb
haben Unternehmen, die grof3e Teile ihrer Wertschop-
fungskette integrieren, iiber die letzten Jahre hervor-
gebracht und gestirkt. Vertikale Integration seitens
Agrarunternehmen und Lebensmittelkonzernen ist
per se nicht verboten, allerdings sollte der Gesetzge-
ber bzw. die Politik genauer hinschauen, wenn es um
moglichen Missbrauch von Marktmacht geht und die-
sen dann auch bestrafen. Hierbei sollten nicht nur die
Gestaltung der Konsumentenpreise beachtet, sondern

Folgerungen & Forderungen

m Vertikale Integration kann dazu beitragen, dass der
Standard in der Tierhaltung auf einer breiten Ebene
angehoben wird. Allerdings haben Unternehmen
hier die Verantwortung, eine faire Preisgestaltung
fiir ihre Vertragspartner zu schaffen, die deren
Zusatzkosten auffangt.

m Die Politik sollte staatliche Subventionen bewusst
dafiir einsetzen, eine nachhaltige, enkeltaugliche
Landwirtschaft und Tierhaltung besonders zu for-
dern. Die Einflussnahme auf politische Prozesse
zugunsten der Interessen groBer Agrarunternehmen
und Lebensmittelketten miissen zukiinftig unter-
bunden werden.

m Die Politik kann sog. Vertragslandwirte starken,
indem sie die Einhaltung fairer und transparenter
Handelspraktiken Gberwacht und bei deren Nicht-
einhaltung Sanktionen auferlegt.

® Der einzelne Verbraucher hat jeden Tag die Maglich-
keit, sich fiir eine nachhaltige und den Tieren artge-
maBe Landwirtschaft einzusetzen, indem er z. B. das
Supermarktpersonal nach Herkunft und Haltungsbe-
dingungen der genutzten Tiere befragt, von Handels-
unternehmen mehr Transparenz iiber die Lieferketten
fordert oder direkt auf Markten oder Hofldden saiso-
nal und regional beim Landwirt einkauft.

B Die Zukunft und Ausgestaltung der Landwirtschaft
sollte nicht in den Handen einzelner weniger Kon-
zerne liegen, sondern durch Gesellschaft und die sie
vertretende Politik beeinflusst und gestarkt werden.



auch ein Auge auf die Vertragslandwirtschaft gerichtet
werden. Gerade in diesem Bereich haben grofie Kon-
zerne Handlungsspielraum, die Preise bei den Produ-
zenten zu driicken. Diese unfairen Praktiken sollten
durch die Politik unterbunden werden. 2011 fand in
der EU eine Befragung statt, die zeigte, dass in der
Wertschopfungskette Praktiken angewendet wurden,
die gerade kleine und mittelstindische Unternehmen
beeintrachtigen. 96 Prozent der Befragten gaben dem-
nach an, bereits Opfer solcher Methoden geworden zu
sein (beispielsweise durch riickwirkenden Missbrauch
mehrdeutiger Vertragsabschnitte, unvorhergesehe-
ne Ubertragung von Kosten der Risiken, vorzeitige
Beendigung oder Unterbrechung einer Geschiftsbe-
ziehung durch den Vertragspartner).® Hierbei kann
eine transparente Darstellung der Preisgestaltung in
den unterschiedlichen Teilen der Wertschopfungs-
kette dienlich sein.

Des Weiteren wire die Offenlegung aller Subven-
tionen seitens des Staates bzw. der EU forderlich.
Oft profitieren grofie Unternehmen von staatlichen
Agrarsubventionen, die wiederum industrielle Land-
wirtschaft mitsamt ihren negativen Auswirkungen
auf Umwelt, Klima und Mensch vorantreiben. Ein
notwendiger und wichtiger Schritt wire die Verkniip-
fung dieser Subventionen an eine nachhaltige Land-
wirtschaft und Tierhaltung, die zudem einen Beitrag
zum Gemeinwohl leistet.

Der Verbraucher sollte ebenfalls stirkere Unter-
stiitzung seitens der Politik erfahren: Transparenz
iiber die Praktiken der Herstellung bis hin zu der
Preisgestaltung der landwirtschaftlichen Produkte
durch die Konzerne konnen dem Konsumenten hel-
fen, sein Kaufverhalten noch bewusster zu gestalten
und Landwirtschaft mit einem hohen Mafl an Tier-
schutz und Tierwohl zu unterstiitzen. Zusatzlich wiir-
den auch die Unternehmen Verantwortung fiir ihre
Wertschopfungskette iibernehmen und sich den zum
Teil unangenehmen Fragen der Gesellschaft und der
Politik stellen miissen.

Die Einflussnahme global agierender Konzerne
auf politische und rechtliche Entscheidungen wurde
bereits erlautert. Die Politik auf nationaler und euro-
paischer Ebene sollte es sich daher zur Aufgabe ma-
chen, diese Einmischung zukiinftig zu minimieren.
Das konnte z. B. geschehen, indem der Austausch von
Personal zwischen (Agrar-)Industrie und Politik zu-
kiinftig unterbunden wird bzw. an Regeln gekniipft
wird (Transparenz, »Abkiihlphasen«). Nur so wird
eine unabhéngige Politik gewahrleistet, die das Wohl
der Gesellschaft — und dazu zihlen neben den Men-
schen auch die Mitgeschopfe und ihre Umwelt - an
oberster Stelle sieht.

Tierschutz und Tierhaltung
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