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Agrarpolitik und soziale Lage

Die Fusion von Bayer und Monsanto 
Eine Beurteilung aus kartell- und wettbewerbsrechtlicher Sicht

von Marita Wiggerthale

Mit der Fusion von Bayer und Monsanto entsteht der größte Saatgut- und Pestizidhersteller der 

Welt – wenn die Fusion denn genehmigt wird. Auf dem Weg dorthin muss sie die Hürden der Euro-

päischen Fusionskontrolle überwinden und weltweit müssen circa 30 Kartellbehörden zustimmen. 

Nach Ansicht der Autorin des folgenden Beitrages bestehen jedoch berechtigte Zweifel, ob diese 

Hürden des Kartell- und Wettbewerbsrechts tatsächlich die Fusion verhindern werden. Denn an-

ders als in früheren Jahren wird die Marktmacht eines Konzerns nicht mehr per se als problema-

tisch für den Wettbewerb angesehen. Effi  zienzgesichtspunkte bezogen auf Preise spielen eine zen-

trale, hingegen außerwettbewerbliche Aspekte wie Umweltschutz, Arbeitsplätze, Entwicklung und 

Menschenrechte formal keine Rolle. Um dieses zu ändern, werden fundamentale Korrekturen im 

Wettbewerbsrecht vorgeschlagen, wie z. B. die Einführung einer missbrauchsunabhängigen Ent-

fl echtung von Konzernen.

Ein Blick in die Fusions-Kristallkugel ergibt: Die 
EU-Kommission genehmigt Anfang 2018 die Fusion 
von Bayer und Monsanto. Die Märkte hatten bereits 
Ende Oktober 2017 positiv auf den von Bayer ange-
kündigten Verkauf von Teilen des Saatgut- und Pfl an-
zenschutzgeschäft s an BASF reagiert.¹ Weil der Ver-
kaufserlös mit 5,9 Milliarden Euro deutlich höher sei 
als gedacht, müsse Bayer mit einer Kapitalerhöhung 
von unter zehn Milliarden Dollar womöglich weniger 
frisches Geld für den Monsanto-Kauf aufnehmen als 
erwartet. Bayer setzt alles daran, die Fusion zum Ab-
schluss zu bringen.

Eine Welle an Megafusionen …

Am 14. September 2016 unterzeichnete Bayer-Chef 
Werner Baumann den Kaufvertrag mit Monsanto.² 
Erstmalig hatte er schon 2011 an eine solche Übernah-
me gedacht.³ Monsantos Position bei Saatgut und – 
vor allem über die Konzerntochter Climate Corpora-
tion – digitaler Landwirtschaft  ermöglicht Bayer, seine 
Marktmacht im Zuge der aktuellen Konzentrations-
welle immens zu verstärken. Es ist mit 66 Milliarden 
US-Dollar die größte Übernahme, die ein deutsches 
Unternehmen jemals gewagt hat. Sie reiht sich ein in 
eine Serie von Megafusionen. Zwölf solcher Mega-
fusionen sind seit 2015 in verschiedenen Sektoren zu 

verzeichnen.⁴ Die Marktmacht der fusionierten Kon-
zerne vergrößert sich deutlich und sprunghaft . 

Falls die Kartellbehörden der Fusion zustimmen, 
entstünde der größte Saatgut- und Pestizidhersteller 
der Welt: Bayer-Monsanto hätte einen Marktanteil 
von 30,1 Prozent bei kommerziellem Saatgut und von 
27,4 Prozent bei Pestiziden. Zusammen mit ChemChi-
na/Syngenta und DowDupont könnten die Big Th ree 
60 Prozent des kommerziellen Saatgutmarktes und 
70 Prozent des Pestizidmarktes kontrollieren.⁵ Die 
exzessive Marktmacht spiegelt sich auch in bilatera-
len Lizenzabkommen der Konzerne bei patentierten 
gentechnisch veränderten Organismen (GVOs) und 
bei der gemeinsamen Forschung wider. So arbeitet 
BASF mit Bayer bei der Entwicklung von Hybridreis 
zusammen und mit Monsanto bei der Entwicklung 
von gentechnisch veränderten Weizensorten.

… und ihre Hintergründe

Die ersten Jahre nach der Nahrungsmittel- und Finanz-
krise 2008 waren lukrativ für die Agrarindustrie. Hö-
here Agrarpreise ließen die Nachfrage nach Betriebs-
mitteln wie Saatgut und Pestizide steigen. Doch nach 
2013 kehrte sich die Situation um. Die Folge: Aus dem 
Rekordwachstum der Vorjahre wurde ein Rekordein-
bruch bei den Umsätzen. So fi elen diese im Jahr 2015 bei 
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Pestiziden global um 9,6 Prozent.6 Ähnlich ist die Ent-
wicklung bei Saatgut. Im Bereich der Agrartechnik fi el 
der Rückgang mit 18 Prozent im Jahr 2015 sogar noch 
stärker aus.⁷ Die Megafusionen werden also angeheizt 
von einem Überangebot auf den Weltagrarmärkten.⁸ 

Digitalisierung und Big Data

Ungleich bedeutender ist aber die technologische 
Entwicklung, sprich Digitalisierung und Big Data. 
Sie erfasst die ganze Lieferkette vom Acker bis zum 
Teller. Wichtige Stichworte sind hier synthetische 
Biologie, Geneditierung, Überwachungstechnologien 
wie Drohnen, mit digitalen Instrumenten ausgestatte-
te Maschinen sowie die Sammlung und Auswertung 
von Konsumentendaten. Bereits heute kooperieren 
die Agrarchemieriesen mit Maschinenherstellern wie 
John Deere, AGCO und Class. Ihnen kommt zukünf-
tig von der Aussaat bis zur Ernte eine Schlüsselrolle 
zu. Nicht ohne Grund weist Bayer bei der Fusion mit 
Monsanto auf den Dreiklang von Pestiziden, Saatgut 
und digitaler Landwirtschaft  hin.

Technologische Pakete

Monsanto ist deswegen für Bayer ein nahezu idealer 
Partner, weil der Konzern die traditionelle Schwäche 
von Bayer bei Saatgut beheben kann. Mit technolo-
gischen Paketen, bei denen Saatgut und Pestizide auf-
einander abgestimmt sind, erhoff en sich die Konzerne 
zukünft ig wieder steigende Profi te. Sie werden in Zu-
kunft  verstärkt oder gar alternativlos angeboten. Die 
Saatgutsparte nimmt dabei an Bedeutung zu. Denn, 
die Entwicklungskosten eines neuen Pestizids sind mit 
durchschnittlich 256 Millionen US-Dollar deutlich 
teurer als einer neuen Saatgutsorte mit durchschnitt-
lich 136 Millionen US-Dollar.⁹ Das bedeutet, dass das 
Saatgut stärker an bestehende Pestizidwirkstoff e an-
gepasst wird – und nicht umgekehrt.

Schlüsselfaktor Finanzialisierung

Schlussendlich hat der Druck von Shareholdern die Fu-
sionen befeuert. Die Finanzialisierung, d. h. der zuneh-
mende Einfl uss von Finanzakteuren und die Fokussie-
rung auf fi nanzielle Zielkennzahlen in den letzten Jah-
ren, wird von vielen Analysten als Schlüsselfaktor für 
den immer wichtiger werdenden Shareholder-Value 
angesehen. Angesichts der schwachen Performance in 
den letzten beiden Jahren haben die Shareholder den 
Druck auf die Agrarkonzerne erhöht, damit sie ihre 
Renditen verbessern. Dies schließt auch Umstrukturie-
rungen als ein Mittel zur Kostenreduzierung ein. Die 
sechs größten Investmentmanager, darunter Black-
Rock, Fidelity und Vanguard, halten 24  Prozent der 
Aktien von Monsanto und 20 Prozent der Aktien von 
Bayer.¹⁰ Entscheidend wird für die Investoren und Ak-
tionäre sein, wie die Entscheidung der Kartellbehörden 

in den Wachstumsmärkten ausfällt. Förderlich sind 
sicherlich auch die aktuell niedrigen Zinsen, die eine 
Kreditaufnahme in Milliarden höhe aus Sicht der In-
vestoren und Aktionäre vertretbar erscheinen lassen.

Das Fusionsverfahren Bayer-Monsanto

Ungefähr 30 Kartellbehörden müssen ihre Zustim-
mung für die Fusion von Bayer und Monsanto geben. 
Sie stellen maßgeblich die Weichen für die Zukunft  
des Ernährungssystems. Bis zum 14. Juni 2018 müssen 
die notwendigen Kartellfreigaben erteilt sein, sonst 
muss Bayer zwei Milliarden US-Dollar an Monsanto 
zahlen.¹¹ Im Fusionsabkommen ist als Bedingung fest-
gelegt, dass die EU-Kommission alle Genehmigungen, 
die für den Abschluss der Fusion notwendig sind, ver-
abschiedet haben muss. 

Ebenso müssen die erforderlichen Genehmigungen 
von »bestimmten anderen ausländischen« Wettbe-
werbsbehörden vorliegen. In den USA muss der Prüf-
prozess des US-Komitees für ausländische Investitio-

Entscheidungen der EU-Kommission

 ■ 27.03.2017: Fusion von DowDupont wird unter Auf-

lagen genehmigt.

 ■ 05.04.2017: Fusion von ChemChina/Syngenta unter 

Auflagen genehmigt.

 ■ 30.06.2017: Bayer meldet Fusion von Bayer-Monsanto 

bei EU-Kommission an.

 ■ 22.08.2017: EU-Kommission eröffnet tiefergehende 

Untersuchung. Erste Frist war 08.01.2018.

 ■ 19.09.2017: EU-Kommission verlängert Frist, sie 

würde am 22.01.2018 auslaufen.

 ■ 05.10.2017: EU-Kommission stoppt vorläufig Unter-

suchung wegen fehlender Informationen von Bayer-

Monsanto.

 ■ 13.10.2017: Aussetzung des Fusionsverfahrens beendet.

 ■ 05.03.2018: EU-Kommission entscheidet voraussicht-

lich über die Fusion.

Entscheidungen anderer Wettbewerbsbehörden*

 ■ März 2017: Meldung, dass Paraguay Fusion zuge-

stimmt hat. Entscheidung in Argentinien wird im 

Jahr 2018 erwartet.

 ■ 03.05.2017: Genehmigung unter Auflagen in Südafrika.

 ■ 15.06.2017: Genehmigung unter Auflagen in Ecuador.

 ■ 04.10.2017: Wettbewerbsbehörde CADE in Brasilien 

leitet Urteil inkl. Bedenken an Verwaltungsgremium 

weiter, das endgültige Entscheidung trifft. 

 ■ 16.03.2018: Entscheidung der Wettbewerbsbehörde 

in Brasilien.

* Stand: Oktober 2017
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nen abgeschlossen sein, und die Genehmigung dieses 
US-Komitees und der US-Wettbewerbsbehörde dür-
fen keine Aufl agen enthalten, die einen »substantiellen 
Schaden« erwarten lassen. Nach dem 14. September 
2016 darf kein Gesetz, keine Anordnung oder gericht-
liche Verfügung gelten, die die Fusion untersagt oder 
anderwärtig verhindert. Gelten heißt, sie dürfen nicht 
von einem Gericht oder einer anderen staatlichen Be-
hörde verordnet, erlassen, öff entlich bekannt gegeben, 
in Kraft  gesetzt oder eingeführt worden sein. Monsan-
to hat sich off ensichtlich gut abgesichert.¹²

Außerwettbewerbliche Gründe außen vor

Ende Juni 2017 stellt die EU-Wettbewerbskommissa-
rin Margarethe Vestager in einem Brief an Europa-
abgeordnete der Grünen klar, dass die abschließende 
Entscheidung der EU-Kommission strikt und un-
voreingenommen die Regelungen der Europäischen 
Fusionskontrollverordnung anwenden muss, da sie 
womöglich Gegenstand einer umfassenden Prüfung 
durch die Europäischen Gerichte sein wird.¹³ Das 
bedeutet implizit, außerwettbewerbliche Gründe wie 
Umweltschutz, Arbeitsplätze, Entwicklung und Men-
schenrechte spielen formal keine Rolle. Im Kern unter-
sucht die EU-Kommission, ob die Fusion den Wettbe-
werb in verschiedenen Märkten reduzieren und höhere 
Preise, eine schlechtere Qualität, eine geringere Aus-
wahl und weniger Innovation zur Folge haben könnte.

Bayer und Monsanto gehen in ihrer Kommuni-
kation auf diese Bedenken ein. Sie erklären, dass 
das gemeinsame Unternehmen mittel- bis langfris-
tig Innovationen schneller bereitstellen und seinen 
Kunden bessere Lösungen und ein optimiertes Pro-
duktangebot auf Basis landwirtschaft licher Analyse 
sowie unterstützender Anwendungen aus der digita-
len Landwirtschaft  anbieten werde könne. Diese Ent-
wicklung bedeute grundlegende und nachhaltige Ver-
besserungen für die Landwirte: von der einfacheren 
Beschaff ung und Handhabung über den effi  zienteren 
Ressourceneinsatz bis hin zu höheren Ernteerträgen 
sowie mehr Umweltschutz und Nachhaltigkeit. Den 
Landwirten werde ein umfassenderes, breiteres Ange-
bot an Lösungen bereitgestellt.

Im Falle der EU gilt die sog. First-in-Regel. Das 
heißt, bei der Entscheidung über die Fusion werden 
die erlaubten Fusionen von ChemChina und Dupont 
im Sinne der höheren Marktkonzentration und des-
sen Folgen berücksichtigt. Die Messlatte ist für Bayer-
Monsanto also höher angelegt. Die EU-Kommission 
sieht in ihrer vorläufi gen Bewertung den Wettbewerb 
bei nicht selektiven Herbiziden wie Glyphosat gefähr-
det sowie im Saatgutbereich bei Gemüse, Raps, Baum-
wolle und Weizen. Gleiches gilt für herbizidtolerante 
Sorten. Genauer untersucht werden auch die wett-

bewerblichen Folgen von Lizenzabkommen und Ko-
operationen im Bereich Forschung und Entwicklung 
sowie jene resultierend aus der Verknüpfung von Saat-
gut, Pestizide und digitaler Landwirtschaft .¹⁴ Trotzdem 
ist eine Genehmigung der Fusion zu erwarten.

EU-Fusionskontrolle befördert 

Marktkonzentration

Es klingt paradox, ist aber wahr: Die Fusionskontrolle 
der Brüsseler Kommission verhindert nicht Markt-
konzentration, sondern ermöglicht sie. Die Fusions-
kontrollverordnung wurde erst 1989 verabschiedet. 
Seitdem sie 1990 in Kraft  getreten ist, wurden nur 25 
von 6.493 angemeldeten Fusionen blockiert. Also nur 
magere 0,4 Prozent! Im Zeitraum 2002 bis 2016 hat 
die Kommission lediglich sieben Fusionen verboten.¹⁵ 
Dazu passt, dass die EU-Kommission sowohl die Fu-
sion von Dow und Dupont als auch die Fusion von 
ChemChina und Syngenta unter Aufl agen genehmigt 
hat. Gleiches ist auch im Fall von Bayer-Monsanto 
zu erwarten. Der vorsorglich geplante Verkauf pro-
blematischer Marktsegmente an Konzerne wie BASF 
weist bereits darauf hin.

Das Ziel der Europäischen Fusionskontrolle ist die 
»Konsumentenwohlfahrt«, wobei diese reduziert wird 
auf möglichst niedrige Preise (»Effi  zienz«). Im Wett-
bewerbsrecht stehen somit die Konsumenteninteres-
sen über den Interessen der Bauern und Bäuerinnen. 
Ökonomische Modelle mit statistischen Schätzungen 
und mathematischen Berechnungen werden immer 
mehr herangezogen, um die Preiseff ekte und damit die 
Effi  zienz zu bewerten. Dabei ist die EU-Kommission 
bei vertikalen Fusionen nachsichtiger als bei horizon-
talen Fusionen. Erstere umfassen Zusammenschlüs-
se von Unternehmen mit vor- oder nachgelagerten 
Produktionsstufen (z. B. Saatgut, Maschinen), letztere 
jene auf gleicher Produktionsstufe.

Effizienz wichtiger als Marktanteile

Seit 2004 werden Fusionen, durch die – insbesondere 
durch Begründung oder Verstärkung einer marktbe-
herrschenden Stellung – wirksamer Wettbewerb er-
heblich behindert würde, als unvereinbar mit dem Ge-
meinsamen Markt angesehen. Effi  zienzgesichtspunkte 
werden in der nunmehr stärker wirkungsorientierten 
Bewertung der Fusion vornehmlich berücksichtigt, 
während strukturelle Faktoren wie Marktanteile an 
Bedeutung verloren haben. Die Marktmacht eines 
Konzerns wird nicht mehr per se als problematisch für 
den Wettbewerb angesehen. Im Gegenteil: Wenn die 
Kommission der Ansicht ist, dass die durch die Fusion 
bewirkten Effi  zienzvorteile den möglichen Schaden, 
insbesondere für Verbraucherinnen und Verbraucher, 
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ausgleichen können, kann sie trotzdem die Fusion ge-
nehmigen. Wirksamer Wettbewerb würde so ja nicht 
behindert. Kein Wunder, dass Fusionen kaum noch 
blockiert werden.

Die Europäische Fusionskontrolle orientiert sich 
an dem Denken der Chicago School. Diese hatte in 
den USA seit den 1970er-Jahren eine neoliberale 
Wirtschaft spolitik vorangetrieben, die auch vor dem 
Kartellrecht nicht haltgemacht hat. Grundlegende 
Annahmen sind, dass Märkte im Allgemeinen wett-
bewerbsfähig sind (perfekter Wettbewerb) und wett-
bewerbsfähige Märkte effi  zient. Falls es ineffi  zientes 
Verhalten der Unternehmen gebe, werde der Markt 
es korrigieren. Einzig bei Kartellen und horizontalen 
Fusionen erkennt die Chicago School den staatlichen 
Handlungsbedarf an, um die Gefahr höherer Preise 
abzuwenden. Vertikale Fusionen erhöhten hingegen 
die Effi  zienz, so dass diese nicht reglementiert werden 
müssten. Soweit die Th eorie! Diese Ansichten werden 
zum Glück nicht von allen Wirtschaft swissenschaft -
lern geteilt. Aber der Effi  zienzansatz wird in der Wett-
bewerbsdebatte noch viel zu wenig in Frage gestellt.

Fatale Folgen einer Genehmigung

Auch ohne die drei Megafusionen gibt es bereits mas-
sive Probleme, zumal die Marktkonzentration jetzt 
schon beängstigend hoch ist: Ob dramatischer Arten-
verlust, Bienen- und Insektensterben, Pestizidvergif-
tungen unter Plantagenarbeitern und -arbeiterinnen, 
erhöhtes Krebsrisiko und Missbildungen neugebo-
rener Kinder oder Einschränkung der Sortenvielfalt, 
Sortenauslistungen, zunehmende Resistenzen, GVO 
oder die hohe Abhängigkeit der Bauern und Bäue-
rinnen von der Agrarindustrie. All diese Probleme 
würden ohne Zweifel durch die Fusion von Bayer und 
Monsanto verschärft . Die Instrumentalisierung des 
Hungers in der Welt, wie sie von Bayer und Monsanto 
für die Durchsetzung ihrer Interessen betrieben wird, 
ist schändlich, zumal die Agrarindustrie die industri-
elle Landwirtschaft  vorantreibt und damit den Hunger 
verschärft  und die Krisenanfälligkeit des Ernährungs-
systems erhöht. Drei Aspekte erscheinen mir jedoch 
besonders hervorhebenswert.

1. Beginn einer größeren Fusionswelle 

Nichts bewegt die Landwirtschaft  derzeit so sehr wie 
die Digitalisierung. Am Steuer sitzen sprichwörtlich 
die relativ kapitalkräft igen Maschinenhersteller. Alle 
vorgelagerten Bereiche – Saatgut, Pestizide, Dünge-
mittel – sind zunehmend von ihnen abhängig. Alle 
Daten werden am Ende bei ihnen gebündelt und 
von ihren mit digitalen Instrumenten ausgestatteten 
Maschinen ausgewertet und in Dosierungsvorgaben 
übersetzt. Der Kampf um die Daten- und Informa-

tionsführerschaft  einerseits und die Marktführerschaft  
beim Farmmanagementsystem andererseits wird eine 
ganze Kette von Fusionen nach sich ziehen. Die jet-
zigen Megafusionen sind erst der Anfang eines sich 
immer schneller drehenden Fusionskarussells, von der 
die ganze Kette betroff en sein wird.

2. Gefährliche Lock-in-Effekte 

Die Wahlmöglichkeiten von Bauern und Bäuerinnen 
werden stark reduziert. Sie werden nur noch zwischen 
zwei bis drei Farmmanagementsystemen der großen 
(Maschinen-)Anbieter wählen können, ein Wechsel 
zu einem anderen System könnte teuer werden (Um-
rüstung oder Neukauf von Maschinen). Entschei-
dungskompetenzen werden an die Maschinen abgege-
ben, die mit ihren Sensoren und den abgespeicherten 
Algorithmen automatisch die erforderliche Dosierung 
von bestimmten Düngemitteln und Pestiziden in der 
Kombination mit bestimmten Saatgutsorten ermit-
teln. Die Landwirte selbst werden zunehmend nur zum 
»Fahrer« ihrer Maschinen. Wichtiges Erfahrungswis-
sen von Bauern und Bäuerinnen verliert an Bedeutung 
und droht verloren zu gehen. Statt mittels biologischer 
Prozesse und biologischer Vielfalt im Anbausystem 
den Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden zu 
reduzieren, erfolgt eine immer stärkere Verengung 
auf einzelne Saatgutlinien, verbunden mit technolo-
gischen Paketen, die eine selbstgewählte Kombina-
tion von Inputs erschweren bis unmöglich machen.

3. Bedrohung von Demokratie

Die Konzentrationswelle vom Acker bis zum Teller 
und das krakenartige Vordringen der IT-Konzerne 
in vielerlei Sektoren führen zu einer beispiellosen 
Verstärkung der politischen Macht von Konzernen. 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Mit der Fusion von Bayer und Monsanto werden 

maßgeblich die Weichen für die Zukunft des Agrar- 

und Ernährungssystems gestellt.

 ■ Das Ziel der Europäischen Fusionskontrolle ist eine 

auf einen möglichst niedrigen Preis reduzierte 

»Konsumentenwohlfahrt«. Damit stehen im Wett-

bewerbsrecht die Konsumenteninteressen über den 

Interessen der Bauern und Bäuerinnen.

 ■ Außerwettbewerbliche Gründe wie Umweltschutz, 

Arbeitsplätze, Entwicklung und Menschenrechte 

spielen für die EU-Kommission bei der Beurteilung 

der Fusion formal keine Rolle.

 ■ Aufgrund der bereits bedenklichen Marktkonzentra-

tion im Agrar- und Ernährungsbereich sind fundamen-

tale Änderungen im Wettbewerbsrecht notwendig.
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Schon heute zeigt die Risikoprüfung von hochgift igen 
Pestiziden wie Glyphosat, wie weit der Einfl uss der 
Agrarchemiekonzerne reicht. Je größer die Konzerne, 
desto mehr Macht und Ressourcen haben sie, die Po-
litik in ihrem Sinne zu beeinfl ussen. Es entsteht ein in 
sich geschlossenes, sich selbst verstärkendes, etablier-
tes System, dass das Big Business mit Gefälligkeiten 
überhäuft , die kleinen Unternehmen vernichtet und 
die Konzentration antreibt. Die Folge: Die soziale Un-
gleichheit nimmt zu, der Klimawandel wird angeheizt, 
Menschenrechte vielfach verletzt und der Albtraum 
von too big to control könnte Wirklichkeit werden.

Änderungen im Wettbewerbsrecht notwendig

Ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. Paal ¹⁶ von der 
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg kommt zu dem 
Schluss, dass es keinen Vorrang der Wettbewerbs-
freiheit gegenüber außerökonomischen Zielen wie 
Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit und Generatio-
nengerechtigkeit im Europäischen Recht gibt.¹⁷ Die 
Kartellrechtsvorschrift en sollten von daher auch die 
Verfolgung des Allgemeinwohls im Sinne der Uni-
onsziele umfassen. Einer Analyse des University Col-
lege London zufolge müsste die Fusion aber selbst bei 
einer engen Anwendung des Wettbewerbsrechts ver-
boten werden.¹⁸ Als Gründe werden genannt, dass der 
Wettbewerb abnehmen würde, höhere Preise und eine 
steigende Abhängigkeit von Bauern und Bäuerinnen zu 
erwarten sind. Das Abstoßen einzelner Geschäft sberei-
che würde das Problem nicht lösen, ökologisch nach-
haltig orientierte Unternehmen würden unterdrückt. 

Ungeachtet der Kommissionsentscheidung zur 
Fusion von Bayer und Monsanto ist die Marktkon-
zentration bereits jetzt im Agrar- und Ernährungsbe-
reich so bedenklich, dass fundamentale Änderungen 
im Wettbewerbsrecht notwendig sind und die Vo-
raussetzungen für strukturelle Eingriff e geschaff en 
werden müssen. Dazu gehören die systematische Be-
rücksichtigung von außerökonomischen Zielen, die 
Einführung des Instruments einer missbrauchsunab-
hängigen Entfl echtung und die Stärkung struktureller 
Faktoren wie Marktanteile. Der Schwellenwert für den 
Vermutungstatbestand der Einzelmarktbeherrschung 
ist mit 40 Prozent zu hoch und müsste auf 20 Prozent 
abgesenkt werden. 

Um jedoch eine genaue Übersicht über die Markt-
konzentration zu bekommen, muss die detaillierte 
Konzentrationsberichterstattung der Monopolkom-
mission auf Branchenebene wiedereingeführt werden. 
Sie wurde im Jahr 2010 von der Monopolkommission 
zusammen mit dem Zentrum für Europäische Wirt-
schaftsforschung und dem FDP-geführten Wirt-
schaft sministerium aufgelöst. Es wird höchste Zeit, 
den Hebel umzulegen. Die Konzentration von Markt-

macht in den Händen weniger nimmt immer mehr 
zu, während soziale Ungleichheit unfassbare Ausmaße 
annimmt. Die Politik kann und sollte das ändern!
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