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Positionspapier: Neuorientierung der EU-Agrarpolitik

1. Ziel dieses Positionspapiers

Mit Reformen an der ,Gemeinsamen Agrarpolitik” (GAP) der Européischen Union
(EV) i¢t jetzt Schluss. Das ist das Signal von mal3geblichen Agrarpolitikerinnen der
EU — von der EU-Kommissarin Mariann Fischer Boel Uber den derzeitigen Ratsvor-
sitzenden und Osterreichischen Agrarminister Josef Proll bis hin zu den Sprechern
der grof3en Fraktionen im Européischen Parlament. Applaus gibt es von Bauernver-
banden und den Profiteuren der EU-Agrarpolitik.

Die EU hat ihre Agrarpolitik in Teilen zwar gerade erst griindlich reformiert. Doch
herausgekommen ist vor allem eines:

- Von den Uber 40 Milliarden Euro der europé@ischen Agrarpolitik profitieren
weiterhin vor alem digjenigen, die schon bisher bevorteilt wurden. Die all-
gemeinen Direktzahlungen wurden zwar von der Produktion entkoppelt, a
ber eine soziale und wirksame 6kol ogische Anbindung der Zahlungen wurde
unterlassen.

- Diese ungenugend gebundenen Zahlungen sollen durch die jingsten Be-
schliisse zur Finanzplanung der EU bis zum Jahr 2013 festgeschrieben wer-
den’

- Erhebliche Kirzungen — EU-weit um tber 20 Prozent und fur Deutschland
um bis zu 47 Prozent — sind dabei ausgerechnet in der Landlichen Ent-
wicklungsférderung beschlossen worden. Gestrichen wird bei der Forderung
einer auf besondere Qualitdten ausgerichteten Landwirtschaft und der Hono-
rierung gesellschaftlich gewlnschter Leistungen wie Agrarumweltmal3nah-
men. Die knappen Gelder sollen nun auch noch konzentriert werden auf In-
vestitionsférderungen, also die Rationalisierung und das Wachstum von Be-
trieben.

- Entwicklungspolitisch bedeutet das: Handelsverzerrende Wirkungen (Dum-
ping) von EU-Agrargeldern werden aktiv fortgesetzt.

Bekundungen der EU, sie wolle handelsverzerrende Mal3nahmen abbauen und die
laufenden Verhandlungen in der Welthandelsorganisation WTO zu einer Entwick-
lungsrunde machen, widersprechen der aktuellen EU-Agrarpolitik. Die néchsten Jah-
re drohen eher zu einer Entwicklungsrunde fir agrarindustrielle Strukturen zu wer-
den, statt zu einem Interessenausgleich zwischen Entwicklungs- und Industrielén-
dern sowie zwischen der européischen Gesellschaft und der Agrarwirtschaft zu fih-
ren.

Die unterzeichnenden agrar-, entwicklungs- und umweltpolitischen sowie Verbrau-
cher- und Tierschutzorganisationen aus Deutschland wollen diese Zusammenhénge
in das offentliche Bewusstsein bringen und eine deutsche und européische Debatte
zur Neuausrichtung der européischen Agrarpolitik anstoRen. Die Agrarpolitik hat
weit reichende Auswirkungen auf die Lebensgrundlagen der Menschen in Nord und
Sud und ist mit dafir verantwortlich, wie sich viele Regionen auch unseres Landes
entwickeln. In diesem Sinne mdchten wir die agrarpolitische Diskussion zu einer
Zukunftsdebatte |andlicher R&ume machen.

Bei dem Begriff der 18ndlichen Raume konzentrieren wir uns nicht nur auf die Ag-
rarpolitik im Norden, sondern auch auf die Lander des Siidens, denn viele der Prob-
leme und Herausforderungen sind heute globaler Art. Deshalb ist es unabdingbar,
angemessene Antworten fir die léndlichen Regionen des Nordens wie auch des Sii-
dens zu finden. Beides gegeneinander auszuspielen, wie es in der derzeitigen agrar-

! Dieser Ratsbeschluss wird derzeit noch zwischen Rat und EU-Parlament verhandelt. Der Verhand-
lungsspielraum fir Anderungen wird jedoch al's sehr gering eingeschétzt.
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politischen Debatte haufig geschieht, verkennt die Art der Herausforderungen, denen
I&ndliche R&ume ausgesetzt sind.

Landlichen Rdumen kommt eine zentrale Funktion bei der Erzeugung von Lebens-
mitteln zu, die gesund, nahrhaft und vielféltig sind. Damit stellen die landlichen
Raume eine zwingende Existenzgrundlage besonders fir die Armen der Welt und
damit fur die Welternghrung dar. Zudem beherbergen l&ndliche Rdume als Kultur-
landschaften eine grofe Vielfat an Tier- und Pflanzenarten (Biodiversitét), sind als
Wohn- und Lebensraum sowie als (Nah-)Erholungsraume wichtig fir nahezu alle
Menschen und haben eine zentrale Funktion zur Sicherung der Wasserversorgung.

Die Verbande haben das vorliegende Papier gemeinsam entworfen, um die Vielzahl
der Herausforderungen fur die landlichen Raume aus unterschiedlichen Blickwin-
keln zusammen zu Uberdenken und so Uber den Rand von Sektorpolitiken hinauszu-
schauen. Dabei verfolgen agrar-, entwicklungs- und umweltpolitische Organisatio-
nen sowie Verbraucherschutz- und Tierschutzorganisationen durchaus auch unter-
schiedliche Interessen. Es Uberwiegen aber gemeinsame Ziele. Das Papier soll neue
Allianzen zur politischen Verénderung im Sinne léndlicher R&ume aufbauen bzw.
bestehende erweitern. Wir bieten in diesem Papier keine Losungen fir alle Details,
aber Ideen und Orientierung fir die aktuellen agrarpolitischen Debatten auch der
kommenden Jahre.

2. Die globale Herausforderung der EU-Agrarpolitik

Die EU ist einer der bedeutendsten Akteure auf dem Weltagrarmarkt wie auch in der
WTO. Ihr kommt damit eine besondere Verantwortung auf internationalem Parkett
zu. Die Diskussion in der WTO st jedoch - auch aufgrund der EU-
Verhandlungsfiihrung - einseitig auf die Liberalisierung der Agrarmérkte und die ex-
portorientierte Landwirtschaft ausgerichtet. Die notwendigen Rahmenbedingungen
fr eine nachhaltige |andliche Entwicklung und eine Stérkung lokaler Mérkte werden
kaum thematisiert.

Expandierende Agrarexportsektoren konnen zu Wirtschaftswachstum und Einkom-
menszuwachsen beitragen. Jedoch partizipieren daran nur wenige konkurrenzstarke
Lénder — und in ihnen wiederum oft nur ein kleiner Teil der Landwirte. Insbesondere
Kleinbauern werden haufig an den Rand gedrangt, da sie der harten Konkurrenz des
Weltmarktes schutzlos ausgeliefert sind und in der Agrarpolitik ihrer Lander be-
nachteiligt werden. Sie haben nicht das technische Wissen und die produktionstech-
nischen Maoglichkeiten, um auf zunehmend standardisierten globalen Agrarmérkten
mitzuhalten.

In den meisten Landern des Slidens werden gerade bauerliche Familienbetriebe mar-
ginalisiert. Die Halfte aller hungernden Menschen weltweit sind Kleinbauernfamili-
en, die unter ausgesprochen ungunstigen Rahmenbedingungen leben, in entlegenen
Gehieten, oft in geographisch ungiinstigen Regionen, ohne jegliche Forderung durch
nationale Agrarpolitik. Fallen diese agrarpolitische Marginalisierung von bauerlichen
Familienbetrieben und eine schnelle und lokal unangepasste Marktoffnung zusam-
men, wird ein Uberleben fir viele Menschen in landlichen Raumen schwierig. Es
kommt zu Prozessen der Verarmung und zur Landflucht.

Dabel wére eine verniinftige Entwicklung in landlichen Rdumen in vielen Landern
Voraussetzung fir eine positive wirtschaftliche Gesamtentwicklung. Nur wenn dem
Aufbau lokaler Méarkte eine Prioritét eingeraumt wird und in der Folge lokale Mérkte
und lokale Produktion funktionieren, entstehen auch nicht-landwirtschaftliche Ar-
beitsplétze. Der Liberalisierungsdruck zwingt auch in Europa immer mehr bauerli-
che Betriebe, ihre Produktion stark zu rationalisieren, Alternativen zu suchen oder
die Hofe aufzugeben.
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3. Entwicklung der Agrarpolitik in Europa

Der agrarpolitische Rahmen fir die europdische Landwirtschaft hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten gewandelt. FUr eine umweltgerechte, soziale und entwick-
lungsvertrégliche Landwirtschaft tun sich Chancen auf. Dem gegenuber steht aber
nach wie vor das Leitbild der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und des Rlck-
zugs des Staates aus der Regulierung der Agrarmérkte.

Das Uber Jahrzehnte durch eine staatliche Intervention gekennzeichnete Agrarsystem
in Europa forcierte eine produktionsfordernde Markt- und Preispolitik, was in eini-
gen Produktionsbereichen zu Uberschiissen filhrte, die auf dem Weltmarkt verkauft
werden. Das ist um so unsinniger, da Europa gleichzeitig weltweit insgesamt ein
grof3es Importgebiet fir Futter und Lebensmittel ist. Im Jahr 1992 ist mit der Mac-
Sharry-Reform, benannt nach dem damaligen Agrarkommissar Ray MacSharry, ein
erster Systemwechsel vollzogen worden. Noch verstarkt durch die ,Agenda 2000
aus dem Jahr 1999 erfolgte eine schrittweise Abkehr von der Markt- und Preispolitik
und im Gegenzug die Einfihrung von - zum Teil entkoppelten - Direktzahlungen.

In der jungsten Agrarreform, den Luxemburger Beschllissen von 2003, die derzeit in
den EU-Staaten umgesetzt wird, wird der Erhalt von Direktzahlungen erstmalig for-
mal an die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Qualitétsvorschriften gebun-
den. Dennoch verfolgt die EU-Agrarpolitik vor allem eine wachstumsorientierte,
»innovative" und technologische Zielsetzung — entsprechend der so genannten Lis-
sabon-Strategie der EU.

Die EU ist laut WTO-Abkommen verpflichtet, die handelsverzerrenden Stitzungs-
und Schutzmal3nahmen schrittweise und substantiell zu reduzieren. Die Luxembur-
ger Beschliisse vom Jahr 2003 sind gepréagt von dieser formalen multilateralen Ver-
pflichtung. Sie passen das Subventionssystem der Européischen Union den zu er-
wartenden Anforderungen der WTO-Agrarverhandlungen an.

4. Die reformierte EU-Agrarpolitik — Gewinn oder Verlust?

Mit der Abkehr vom alten System der staatlichen Intervention in die Mérkte und
dem Einlauten einer neuen agrarpolitischen Ara - sprich mit der Verabschiedung der
Luxemburger Beschliisse - soll die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) umwelt-, han-
dels- und konsumentenorientierter sein und den Bauern mehr Einkommensstabilitét
garantieren. Eine Analyse und Bewertung der gegenwartigen Situation zeigt jedoch,
dass zwar wichtige Fortschritte erzielt wurden, aber einige der alten zentralen Prob-
leme mit der ,,neuen” GAP fortbestehen.

4.1. Der Blickwinkel der Entwicklungspolitik

Trotz der jingsten GAP-Reform und der damit verbundenen Entkopplung der Di-
rektzahlungen von der Produktion betreibt die EU mit ihren Subventionen nach wie
vor Dumping. Die Luxemburger Beschllsse lassen die Dumping verursachenden
Exportsubventionen bestehen und signalisieren keine Bereitschaft, Mittel zur Forde-
rung der 1andlichen Entwicklung in den Entwicklungslandern bereitzustellen, um so
wenigstens im Ansatz die entstandenen Schaden zu kompensieren. Aus entwick-
lungspolitischer Perspektive sind mit der reformierten GAP kaum Fortschritte zu
verzeichnen. Auch wenn es durch die Entkopplung der Zahlungen keine direkte Ver-
billigung der (Export-)Produkte durch Direktzahlungen mehr gibt, wird kurz- und
mittelfristig sogar mit dem weiteren Anstieg der Getreideexporte aus der EU gerech-
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net. Die Kleinbauern und die bauerliche Landwirtschaft im Siiden werden auch wei-
ter mit subventionierten Billigimporten aus der EU zu k&mpfen haben.

Selbst wenn nach den aktuellen Beschltissen der Ministerkonferenz der WTO in
Hongkong die Exportsubventionen bis 2013 komplett abgebaut werden muissen, tra-
gen noch viele interne Subventionsarten dazu bei, dass die EU ein indirektes Dum-
pingpotential erhélt. Es ist deshalb notwendig, gerade digjenigen Subventionen zu
reduzieren, die ein solches Potential beinhalten und dort Subventionen beizubehalten
bzw. dort Landwirtschaft zu férdern, wo keine entwicklungspolitisch negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Im Bereich der zweiten Saule (Landliche Entwicklungsforderung) sind insbesondere
die Investitionsbeihilfen entwicklungspolitisch bedenklich. Sie zielen darauf ab, die
Produktionsleistung der Betriebe zu erhthen, also gréfere Mengen zu niedrigeren
Kosten zu produzieren. Gleichzeitig tragen die agrar- und umweltpolitischen Maf3-
nahmen der GAP kaum zu einer substantiellen Okologisierung der Produktion in den
agrarischen Intensivgebieten bei, wodurch sich auch wenig am Umfang der inléndi-
schen Produktion und damit der Exporte @ndern wird. Das liegt auch daran, dass in
der zweiten Saule der GAP - die bisher nur rund 10 bis 20 Prozent der EU-
Agrarausgaben ausmachte - nicht im sozial-6kologischen Bereich ausgebaut wurde,
sondern durch die Beschllsse des EU-Gipfels vom Dezember 2005 tber die Finan-
zielle Vorausschau der EU fir die Jahre 2007-2013 hier sogar stark geschwécht wur-
de.

Besonders problematisch ist fir Kleinbauern in Landern des Siidens eine zu schnelle
und lokal unangepasste Offnung der Binnenmérkte. Dies wird verscharft durch die
massive Dumpingpraxis der EU und anderer Industrieléndern. Die EU sollte deshalb
keine weitere Offnung von Agrarmérkten in Landern des Siidens fordern, sondern
sich fir die Absicherung bzw. Ausweitung der bestehenden Schutzmdglichkeiten
einsetzen.

Die von den Entwicklungdandern stark geforderte Marktdffnung im Norden ist
grundsétzlich entwicklungspolitisch zu unterstiitzen. Insbesondere die Handels-
hemmnisse bei verarbeiteten Agrarprodukten sollten wirkungsvoller abgebaut wer-
den. Gleichzeitig sollte der EU wie allen Landern erlaubt sein, ihre Mérkte so weit
Zu schitzen, dass die oben beschriebene Entwicklung, Forderung léndlicher Réume
und der angemessene Schutz landwirtschaftlicher Produktion, méglich ist. Dabel
sollte gelten, dass die eigene Produktion nicht zu Uberschiissen fiihrt, die zu Dum-
pingpreisen abgesetzt werden missen. Marktzugang sollte dabei voraussetzen, dass
die importierten Produkte unter Einhaltung 6kologischer und menschenrechtlicher
Mindeststandards im Interesse der Bauernfamilien und der Iandlichen Entwicklung
im Sliden produziert werden.

4.2. Aus Sicht des Umwelt- und Verbraucherschutzes

Umwelt- und Verbraucherschutz gehen im Agrarbereich idealer Weise Hand in
Hand, denn der Erhalt von Natur- und Kulturlandschaften und der biologischen Viel-
fat ist nicht nur aus 6kologischen Grinden geboten, er stellt fir die Verbraucher
auch einen gesdllschaftlichen Wert dar. Die nachhaltige Produktion von gesunden,
nahrhaften und regionalen Nahrungsmitteln, die die Lebensgrundlagen aller Men-
schen sichert, ist im Interesse der Verbraucher und des Umweltschutzes. Mit Blick
auf die reformierte européische Agrarpolitik stellt die Kopplung des Erhalts von Ag-
rarsubventionen an die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Qualitétsvor-
schriften, dem so genannten Cross-Compliance, eine vom Ansatz her wesentliche
positive Neuerung in der ersten Sdule dar. Sie bleibt jedoch weitgehend auf die be-
stehenden Gesetze beschrankt und ist damit in der jetzigen Form wenig geeignet, die
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Agrarpolitik umweltvertraglicher zu gestalten und einen echten Beitrag zur verbes-
serten Anwendung des Verursacherprinzips zu leisten.

Mit der Verabschiedung der neuen ELER-Verordnung (Europdischer Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums) vom September 2005 er-
folgte ein weiterer Schritt zur besseren Integration von Naturschutz und Landwirt-
schaft. Insbesondere die Schwerpunktachse ,Umwelt und Landmanagement” bietet
zahlreiche M6glichkeiten zur Forderung der 6kologischen Leistungen der Landwirt-
schaft.

Mit der Entkopplung der Subventionen stehen den Mitgliedstaaten verschiedene
Umsetzungsmodelle zur Verfigung. Mit dem Modell einer regiona einheitlichen
Flachenpramie kann die vorherige Benachteiligung von Grinlandstandorten im Ver-
gleich zu Ackerstandorten im Ansatz korrigiert werden. Dieses Modell wird jedoch
nur in einigen EU-Staaten wie Deutschland eingefiihrt — und hier erst bis 2013 vall
verwirklicht. In den ersten Jahren der Umsetzung in Deutschland wird der regional
einheitliche Pramiensockel fur Grinland deutlich geringer ausfallen as fur Acker-
land. Profitieren werden von einer fur alle Nutzungsarten einheitlichen Pramie in
erster Linie extensiv wirtschaftende Milchviehbetriebe.

Aus Verbraucher- und Steuerzahlerperspektive hat sich mit der reformierten GAP
nichts an der Intransparenz der Vergabe der Direktzahlungen und Exportsubventio-
nen gedndert. Angesichts der Tatsache, dass Uber 40 Milliarden Euro an 6ffentlichen
Geldern an die Landwirtschaft und die Ernghrungsindustrie geleistet werden, ist es
unbegreiflich, wieso der Verbraucher und Steuerzahler keine Auskunft dartber er-
halt, wer wie viele Mittel bekommt. Eine inhaltliche Debatte Uiber den Sinn bzw. die
Begrindung der Subventionen, ihre Verteilung und Uber ihre spezifischen Forder-
ziele wird damit erheblich erschwert.

Vor dem Hintergrund der fortbestehenden Gefdhrdung der natiirlichen Ressourcen
sowie der Bedeutung fir die menschliche Gesundheit ist eine derart umfassende
Subventionierung der Land- und Ernahrungswirtschaft ohne die Kopplung an héhere
Umwelt- und Lebensmittelsicherheitsstandards nicht zu rechtfertigen.

4.3. Die bauerliche Perspektive

Durch die Entkopplung belohnen Direktzahlungen nicht mehr eine hohere Produkti-
on. Dennoch hat sich nur wenig daran gedndert, dass die Direktzahlungen den in-
nerlandwirtschaftlichen Wettbewerb zu Lasten einer auf umwelt- und tiergerechten
Qualitéatserzeugung ausgerichteten bauerlichen Landwirtschaft verzerren.

In Deutschland erhalten 0,5 Prozent der Betriebe (1.807) jeweils mehr als 300.000
Euro im Jahr an allgemeinen Direktzahlungen. Zusammen sind das 20 Prozent aller
Direktzahlungen der EU nach Deutschland. Demgegeniber erhalten 70 Prozent der
Betriebe jahrlich jewells bis zu 10.000 Euro (25 Prozent der Direktzahlungen). Auch
nach der Reform erhaten rationalisierte flachenstarke Betriebe Pramienzahlungen
von umgerechnet bis zu 120.000 Euro je Arbeitskraft, wahrend der Durchschnitt der
Betriebe weniger as ein Zehntel davon je Arbeitskraft erhdlt. Das ist die groflite
Wettbewerbsverzerrung innerhalb der Landwirtschaft. Sie benachteiligt umwelt- und
tiergerechte Qualitétserzeugungen, die mehr Arbeitskréfte benétigen. Auch im inter-
nationalen Handel verstérkt diese Art der Subventionierung den Dumpingeffekt zu-
lasten der bauerlichen Betriebe in Entwicklungsldndern. Den Zahlungen fehlit die so-
ziale Bindung an den Faktor Arbeit (Beschéftigungsleistung der Betriebe).

Der Agrarbericht der Bundesregierung 2005 macht deutlich, dass eine Vielzahl der
Betriebe ohne eine Einkommensstitzung in ihrer Existenz gefdhrdet ist. Der Grund:
die Preise aus der landwirtschaftlichen Produktion decken in vielen Betrieben nicht
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die Produktionskosten. Die weitere Annaherung der internen Preise an die Welt-
marktpreise gefahrdet massiv die bauerliche Existenz.

Diese Entwicklung fihrt dazu, dass die Produktion auf den Gunststandorten weiter
intensiviert wird, wahrend jene in den weniger ertragreichen Gebieten aufgegeben
werden. Dies wird sich sowohl auf die Beschéftigungssituation als auch auf die lo-
kale und regionale Wirtschaftsentwicklung sowie auf die biologische Vielfat negativ
auswirken.

Die im vorigen Abschnitt erlauterte EL ER-Verordnung hingegen bietet im Grundsatz
die Moglichkeit, Wertschopfung auch im Bereich der Qualitatserzeugungen und auch
Uber die landwirtschaftliche Urproduktion hinaus zu férdern und so einen Beitrag fir
aktive landliche Raume zu leisten. Hierdurch entstehen mehr und qualifiziertere Ar-
beitsplétze als bei einer Investitionsforderung, die auf die weitere Rationalisierung
(und Wachstum) der Betriebe setzt.

5. Die Leitprinzipien einer entwicklungs-, sozial- und
umweltvertraglichen EU-Agrarpolitik

Die beteiligten Organisationen setzen sich fir eine weitreichende Trendumkehr ein,
flr eine aktive Palitik zu Gunsten landlicher R&ume in Nord und Sid. Jedes Land
s0ll das Recht haben, die Produktion von Lebensmitteln fir den enheimischen
Verbrauch zu unterstiitzen und zu schiitzen, um die Erndhrungssicherheit und ein an-
gemessenes Niveau an Selbstversorgung zu gewahrleisten. Gleichzeitig sind die der-
zeitigen Fehlentwicklungen klar zu benennen. Subventionen sind grundsétzlich ein
wichtiges Lenkungsinstrument, um eine sozia-, umwelt- und entwicklungsver-
tragliche Agrarpolitik zu erreichen. Die derzeitige Mittelvergabe hat allerdings zu
viele negative Auswirkungen und trégt dazu bei, dass die gesamte Landwirtschaft in
der Offentlichkeit diskreditiert wird.

Der Liberalisierungsfokus der EU bei den WTO-Verhandlungen in Hongkong auf
Kosten der (klein-)bauerlichen Landwirtschaft in Nord und Sid, der dramatische Le-
gitimationsverfall der derzeitigen Agrarpolitik und die massive Schwéchung der
zweiten Saule durch den EU-Beschluss zur Finanziellen Vorausschau 2007-2013
machen ein Umsteuern notwendig. Es ist notwendig, neue Mal3stébe zu setzen. Die
Organisationen fordern die Bundesregierung auf, die folgend formulierten Forderun-
gen in den politischen Prozess einzubringen.

5.1. Die Verantwortung von Europa in den Welthandel einbringen

Die Européische Union muss sich fir eine entwicklungs-, sozia- und umweltpoli-
tisch vertrégliche Agrarpolitik, die bauerlicher Landwirtschaft in Nord und Sid eine
Zukunft ermoglicht, einsetzen. Die Agrarhandelsregeln der WTO spielen hierflr eine
erhebliche Rolle. Sie sind als Rahmen mal3geblich fir die Ausgestaltung nationaler
Agrar- und Ernghrungspolitiken. Als einer der entscheidenden Akteure innerhalb der
WTO-Verhandlungen hat die EU die Mdglichkeit, den Rahmen so zu setzen, dass ei-
ne umweltvertrégliche, bauerliche Landwirtschaft in Nord und Sid und eine positive
Entwicklung l&andlicher R&ume weltweit moglich ist.

Ein Umdenken in der bisherigen Verhandlungsstrategie der EU-Kommission inner-
halb der WTO-Verhandlungen ist fiir das Erreichen der genannten Ziele unumgang-
lich.

Trendumkehr
notwendig fUr eine
aktive Politik zu
Gunsten landlicher
Raume in Nord und
Sid
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» Die Organisationen fordern von der Bundesregierung, sich dafir einzu-
setzen, dass die von uns genannten Ziele von der EU glaubwiirdig in die
Agrarverhandlungen der WTO eingebracht werden, um einen Rahmen
flr einen fairen, sozialen und umweltgerechten Agrarhandel weltweit
festzulegen.

» DieEU sollteden Marktzugang verbessern und gleichzeitig das K onzept
eines qualifizierten Marktzugangs in die Agrarverhandlungen einbrin-
gen. Ein verbesserter Marktzugang ist insbesondere bei den weiterver-
arbeiteten Produkten sicherzustellen sowie bei Produkten, deren Erzeu-
gung nachhaltige landliche Entwicklung im Siden nicht unterminiert,
sondern fordert. Gleichzeitig umfasst das K onzept aber auch die gegen-
seitige Akzeptanz der notwendigen Schutzrechte einesjeden Landes, um
landliche Raume und landliche Entwicklung sowie landwirtschaftliche
Beschaftigung zu fordern.

» Die EU sollte die vorgelegten Konzepte zu Schutzmdglichkeiten fur
Entwicklungdander unterstiitzen und verstérken. Basierend auf Krite-
rien der Erndhrungssouver anitat, Schutz des L ebensunterhalts und der
Entwicklung landlicher Raume missen Entwicklungslénder ihre Méark-
te schitzen konnen.

» Die EU muss Dumping umgehend abschaffen. Dafir ist es unter ande-
rem unabdingbar, die direkten Exportforderungen sofort substantiell
sowohl monetédr als auch in Bezug auf die gestiitzte Ausfuhrmenge ab-
zubauen, bevor sie 2013 endgiltig auslaufen.

» Die aus der Abschaffung der Exportsubventionen eingesparten Gelder
sollen statt dessen als zusétzliche Mittel fur landliche Entwicklung im
Slden bereit gestellt werden (Konversion).

5.2. Umbau des Subventionssystems

Die Kirzung der Gelder in der zweiten Saule der EU-Agrarpolitik um mehr as 20
Prozent ist eine massive Verschlechterung der Agrarpolitik der EU und kommt ei-
nem Abbau der Qualifizierung gleich. Umwelt-, soziale, béuerliche, entwicklungs-
politische und Verbraucherinteressen werden auf diese Weise konterkariert.

Die Organisationen fordern:

» Umwidmung von allgemeinen Direktzahlungen in MalRnahmen der
L andlichen Wirtschaftsentwicklung. Laut Beschluss zur Finanzplanung
der EU fur die Jahre 2007-2013 haben die Mitgliedstaaten die M 6glich-
keit, bis zu 20 Prozent umzuwidmen, um die Mittel nachhaltig einzuset-
zen.

» Zudem sollen durch die zweite Saule keine Malinahmen gefdrdert wer -
den, die nur der rein betriebswirtschaftlichen Effizienz oder Produkti-
onssteiger ung dienen. Die EL ER-Verordnung ist entsprechend anzupas-
sen.

» Eine Qualifizierung der Gelder ist schon heute durch die Mitgliedstaa-
ten moglich. Sie ist spatestens mit der Uberprifung der GAP im Jahr
2008/09 EU-weit obligatorisch vorzunehmen. Transfer zahlungen sollen
nur fUr Betriebe erfolgen, die konkrete Leistungen fur die Sarkung des
landlichen Raums (Arbeitsplatze, Umweltschutz, Tierschutz, Erhalt der
Biodiversitat) erbringen. Dies fordert insbesondere eine béuerliche und
Okologische L andwirtschaft.

Basierend auf Kriterien
der Erndhrungssouve-
ranitat missen

Entwi cklungsl&nder
ihre Agrarmérkte
schiitzen dirfen

Das Prinzip der
2weiten Suleist
als Prinzip der
gesanten
Agrarpolitik
anzuwenden
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» Abbau von Dumpingeffekten von entkoppelten Direktzahlungen durch
Anbindung der Zahlungen an soziale (z.B. Beschéaftigungseistung der
Betriebe) und an wirksame 6kologische Kriterien (d.h. Veranderung der
cross compliance-Vorschriften). Beides ist heute schon auf nationaler
Ebene mdglich.

» Langfristigist die zweite Sdule zum Kern der européischen Agrarpolitik
zu entwickeln und das Prinzip der zweiten Séule: ,,Honorierung von ge-
sellschaftlich gewlinschten Leistungen” ist als Prinzip der gesamten Ag-
rarpolitik anzuwenden. Das Ziel ist ein einheitliches Finanzierungsin-
strument und die Aufldsung des bisherigen Subventionssystems mit sei-
ner Saulenlogik.

5.3. Transparenz bei der Mittelvergabe

EU-Agrarmittel sind Steuergelder. Es ist das Recht der Gesellschaft, Gber die Ver-
wendung und Wirkung der Mittel informiert zu werden, es ist daher Pflicht der EU
und der Mitgliedstaaten, eine entsprechende Information zu gewdhrleisten. Das ist
auch im Eigeninteresse der berechtigten Mittelempfanger, denn eine Akzeptanz der
Ausgaben durch die Steuerzahler wird nur tiber einen Dialog mit der Offentlichkeit
Zu erreichen sein. In vielen anderen européischen Landern wie unter anderem in D&
nemark, Schweden, Grofibritannien, Irland, den Niederlanden, Spanien, Frankreich
ist die Offenlegung der Agrarsubventionen bereits Praxis. Deutschland ist hier Nach-
zugler.

» Die Organisationen fordern mindestens eine ver pflichtende Offenlegung
der Verteilung der Zahlungen auf Ebene bestimmter Betriebsklassen o-
der Wirtschaftsweisen durch die EU und die Mitgliedsstaaten.

5.4. Standards und Kleinbauern

Mindeststandards fir Nahrungsmittel sind notwendig flr den Verbraucherschutz und
sichern den insbesondere in Industrieldndern steigenden Qualitétsanspruch der Kon-
sumenten. Angesichts zunehmend undurchsichtiger, transnationaler Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen sind transparente Mindeststandards und Qualitétskon-
trollen zudem eine Voraussetzung fur bewusste Einkaufentscheidungen von Verbrau-
chern. Neben nationalen und internationalen Standards werden auch durch die verar-
beitende Industrie und die Handel sunternehmen private Standards gesetzt, deren An-
forderungen meistens Uber dem gesetzlichen Niveau liegen.

Héaufig sind Entwicklungslander und allen voran die dort lebenden Kleinbauern den
Ansprichen hinsichtlich der geforderten Standards und der erforderlichen Qualitéts-
managementsystemen nicht gewachsen. Ebenso gibt es auch in Industrieléndern zu-
meist technische und an industrielle Prozesse ausgerichtete Anforderungen, die
handwerkliche Anbieter vor grof3e Herausforderungen stellen.

Fir Entwicklungsléander wirken Lebensmittel standards nicht selten als nicht-tarifére
Handelshemmnisse. Sie werden so vom Markt der Industrieldnder ausgeschlossen.
Ihre Beteiligung an der Entwicklung internationaler Standards, z.B. im Codex Ali-
mentarius, ist gering und selbstentwickelte Standards werden von den Industrielén-
dern meist nicht akzeptiert. Durch die Ausweitung transnationaler Konzerne und Su-
permarktketten werden private Standards in Entwicklungslander , exportiert“. Als
Folge werden die heimischen Bauern auch von eigenen Binnenmaérkten verdrangt.

Durch Transparenz
der Mittelvergabe
zur Akzeptanzin
der Offentlichkeit



Positionspapier: Neuorientierung der EU-Agrarpolitik

Deswegen ist es dringend notwendig, den Verbraucherschutz und den Qualitétsan-
spruch mit den Anliegen von Kleinbauern in Einklang zu bringen.

» Die in der EU gesetzten Standards sind daraufhin zu prufen, dass Diein der EU ge-

Kleinbauern nicht aus der Wertschépfungskette der Nahrungsmittel- setzten Standards
wirtschaft ausgeschlossen werden und gleichzeitig die Lebensmittelsi- diirfen Kleinbauern
cherheit erhalten bleibt und béuerliche Be-
triebe nicht aus der
» Diein den Entwicklungsldndern gesetzten Standards mit ihren Instru- Wertschopfungskette
menten sind international anzuerkennen, wenn sie im Ergebnis die ausschliefien

Nahrungsmittelsicher heit garantieren

» Bestehen darliber hinaus Differenzen zwischen den Sandards in Ent-
wicklungslandern und der EU, muss die EU die kleinb&uerlichen Struk-
turen in den Entwicklungsldndern bei der Anpassung finanziell und
technisch unterstiitzen. Dafir ist eéin Fonds einzurichten.

5.5. Recht auf Zugang zu natirlichen Ressourcen

Fir den Erhalt von Entwicklungschancen landlicher Raume und einer bauerlichen
Landwirtschaft in Nord und Sud ist eine wichtige Rahmenbedingung, dass die dort
tétigen Wirtschaftseinheiten Zugangsrechte zu den wichtigsten Ressourcen haben.

» Deshalb muss, wie in allen anderen Bereichen der Wirtschaft auch, so- _ o
wohl der Zugang zu Land und Wasser (behindert durch Konzentration mg‘iﬂ'\)"nolg?%‘\’lufte
der Besitzverhéltnisse) wie auch von Saatgut (behindert durch geistige chaftlichen Res-
Eigentumsrechte und Terminator-Technologie) so kartellrechtlich G- sourcen
berwacht und ausgestaltet werden, dass es zu keiner Monopolisierung
dieser Ressourcen in der Hand weniger Anbieter kommt. Die Richtlinie
far eine solche Ausgestaltung sollten die Prinzipien zum , Zugang zu
Ressourcen“ sein, wie sie im November 2004 von allen FAO-

Mitgliedsstaaten im Rahmen der , freiwilligen Leitlinien fr die Férde-
rung der Umsetzung des Rechts auf Nahrung* formuliert worden sind.



