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Biomasse verantwortungsbewusst
ausbauen - Chancen nutzen, Risiken
und Nebenwirkungen begrenzen

HINTERGRUND

Das hier vorliegende Diskussionspapier ist das Ergebnis
intensiver Vorbereitungen und Diskussionen mit verschie-
denen NRO -Vertreterinnen und Vertretern aus dem Um-
welt- und Entwicklungsbereich. Das Papier wurde unter
anderem wéhrend der Tagung ,Weltmarkt fir Bioenergie
zwischen Klimaschutz und Entwicklungspolitik” in ver-
schiedenen Arbeitsgruppen diskutiert und die Ergebnisse
in das Papier eingearbeitet.

Ziel des Papiers ist es, NROs in Deutschland auf die Be-
deutung des Themas Welthandel mit Bioenergie und sei-
nen verschiedenen Facetten aufmerksam zu machen und
gleichzeitig eine erste Positionsbestimmung aus der Sicht
von Umwelt- und Entwicklungs-NRO zu erarbeiten. Die
Diskussion wird zu diesem Zeitpunkt bewusst aus deut-
scher/européischer Perspektive gefihrt, um unsere Rolle
als Importeure von Bioenergie besser verstehen und ein-
ordnen zu kénnen. In diesem Papier haben sich die Au-
toren auf die wichtigsten Argumentationsstréinge konzen-
triert. Auf einige wichtige Fragen lassen sich derzeit noch
keine Antworten finden, da noch zu wenig Erfahrungen
vorliegen und die Diskussion um nachhaltigen Handel
mit Bioenergie noch sehr jung ist.

In einem weiteren Schritt soll die Diskussion ,internatio-
nalisiert” werden, d.h. der Blickwinkel potentieller Export-
lénder, in diesem Fall meistens Lénder des Sudens, soll
in die Diskussion eingebaut werden. Erst dann l&sst sich
ein Konzept fir nachhaltigen Handel mit Bioenergie for-
mulieren, das von NRO in Nord und Sid mitgetragen
werden kann.

EINFUHRUNG

Die verstarkte Nutzung von Biomasse bietet aus klima-

regional- und entwicklungspolitischer Perspektive vielfélti-
ge Chancen. Wenn die verstérkte Biomassenutzung das
Pradikat »6kologisch und entwicklungspolitisch nachhal-

tige Entwicklung« bekommen soll, mussen jedoch die
widerstreitenden und sich teilweise widersprechenden In-
teressen Uber die Art und Weise des Ausbaus der Nut-
zung von Biomasse ausbalanciert werden. Dies erfordert
Diskussionen, Verhandlungen und Beteiligungsprozesse
aller relevanten Akteure auf nationaler und internationa-
ler Ebene, um entsprechende politische Rahmenbedin-
gungen durchzusetzen.

& Grundsétzlich ist das Problem nicht Ol, Kohle oder
Gas, sondern die Geschwindigkeit und die Menge,
mit der diese Ressourcen verbraucht werden. Wenn
Bioenergie in erster Linie im Zusammenhang mit ho-
hen Olpreisen und Verknappung der Ressource Ol
diskutiert wird, besteht die Gefahr, dass Bioenergie
auf eine Pufferfunktion for den steigenden Energie-
konsum reduziert wird, um den Olpreis zu stabilisie-
ren, bzw. Engpésse zu verhindern. Das kann jedoch
nicht die Aufgabe von Bioenergie sein. Wird Bio-
energie lediglich als zusdtzliche Energiequel-
le fir einen weiterhin steigenden Energiebe-
darf konzipiert, wiirde dies neue, teilweise
gewichtige Probleme aufwerfen, ohne das
entscheidende Problem des Klimawandels
verringern zu kénnen. Insbesondere im Verkehrs-
bereich nimmt der Energieverbrauch gegenwértig
noch stetig zu.

& Der Klimawandel durch die Nutzung fossiler Brenn-
stoffe sowie die Endlichkeit und zunehmende Knapp-
heit der fossilen Energietréger zwingt die Menschheit
bis Mitte des Jahrhunderts, weitgehend ohne fossile
Energietréiger auszukommen und auf erneuerbare
Energien umzustellen. In diesem Sinne ist eine
massiv ausgebaute Biomasse-Nutzung
alternativlos. Ohne sie ist weder der heutige noch
der kinftig wesentlich héhere Energieverbrauch der
Menschheit zu bewdltigen, auch unter Bericksichti-
gung aller Effizienzsteigerungs-Potenziale. Zwei Milli-
arden Menschen warten darauf, erstmals Zugang zu
modernen Energiedienstleistungen zu bekommen.



Dies ist mit dem heutigen fossilen Energiesystem un-
maéglich.

& Auch wenn unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten re-

gionale Wirtschaftskreisléufe grundsétzlich vorzuzie-
hen sind, gibt es auch fir biogene Energietréger ei-
nen rasch wachsenden Weltmarkt, weil Anbau und
Verbrauch réumlich auseinander fallen und der Roh-
stoff lagerbar und transportierbar ist. Manche Regio-
nen sind weitaus besser fir den Anbau von Bioener-
giepflanzen geeignet als andere. Fir Entwick-
lungslénder bietet der Export von Bioenergie-
tragern oder -rohstoffen eine wirtschaftliche
Chance, die sie nutzen werden. Die steigende
Nachfrage wird fir die Produktion sorgen, und da es
regionale Unterschiede in den Produktionskosten
gibt, werden Bioenergietréger bereits heute interna-
tional gehandelt. Wenn Bioenergie-Rohstoffe im Aus-
land ginstiger sind, werden sie dort auch eingekauft
werden. Wenn die EU ihre politischen Zielvor-
gaben erfillen will, wird sie voraussichtlich
schon 2020 Nettoimporteur von Bioenergie
zur Strom- und Wé@rmegewinnung sowie von
Kraftstoffen werden.

& Die Risiken und Nebenwirkungen dieser absehbaren

Entwicklung sind fur die Okosysteme in den Anbau-
gebieten erheblich. Bioenergiegewinnung steht
in Nutzungskonkurrenz zu Nahrungsmittel-
produktion und zur stofflichen Nutzung. Ob-
wohl weltweit genigend Nahrungsmittel fir die Welt-
ernéhrung erzeugt werden, hungern Gber 800 Millio-
nen Menschen, weil sie nicht die Kaufkraft haben,
sich Lebensmittel zu kaufen, wéhrend der reiche Teil
der Menschheit die Kautkraft hat, im groflen Stil Fut-
termittel anzubauen, um sie dann ,veredelt” als
Fleischerzeugnis zu kaufen. Diese Situation ist auf

Energiepflanzen Ubertragbar. Bei einem zunehmen-
den Energiepflanzenanbau wird es daher nicht aus-
reichen, nur zu fordern, dass Energiepflanzen nicht
den Nahrungsmittelanbau verdrangen durfen. Wenn
der Energiepflanzenanbau fir den Landwirt lukrativer
ist als Nahrungsmittelanbau, was bei weiteren deutli-
chen Preissteigerungen fur fossile Energietréger nicht
auszuschlieBen ist, wird er sie dennoch anbauen.

& Der globale Holzverbrauch hat in vielen Regionen
das nachhaltig nutzbare Niveau Gberschritten. Ein er-
heblicher Teil der heutigen Forstwirtschaft insbeson-
dere in den waldreichen Léndern kann nur als Raub-
bau bezeichnet werden. Auch der rasch steigende
Papierverbrauch Gbt enormen Druck auf die Wélder
aus. Zunehmend kommt das Holz nicht mehr aus
natirlichen Wéldern, sondern aus industriellen Holz-
plantagen, die mit wenigen, meist standortfremden
schnell wachsenden Baumarten angelegt werden.
Die 6kologischen und sozialen Konsequenzen dieser
Plantagen sind meist verheerend, wie z.B. absinken-
de Grundwasserspiegel durch den starken Wasserbe-
darf von Eukalyptus. Wenn der Holzverbrauch
durch die Nachfrage nach Bioenergie weiter
angeheizt wird, werden ohne wirksame politi-
sche GegenmaBnahmen dieselben Mechanis-
men wirken, die heute Raubbau an Natur-
wéldern und Holz-Monokulturen lukrativ ma-
chen. Kleinbé&uerliche Strukturen werden durch
Plantagen-Monokulturen verdréangt.

In diesem Spannungsfeld widerstreitender Anforderun-
gen und Interessenlagen missen fir den globalen Aus-
bau der Bioenergienutzung Kriterien und Regulierungs-
instrumente gefunden werden, die eine ékologische und
sozial vertrégliche Nutzung der Bioenergie im grof3en Stil
ermdglichen.



Klima- und Energiepolitik

1.

Nachhaltige Nutzung von Biomasse setzt zundchst
eine moglichst weitgehende Treibhausgasneutralitét
voraus. Bioenergietréger, die erst durch massiven
Einsatz von fossilen Energietréigern (in Form von
Dingemitteln, bei Veredelungsprozessen, usw.) ent-
stehen, erfillen dieses Kriterium nicht. Was letztlich
das Pradikat »nachhaltig« verdient, kann nur nach
einem Life-Cycle-Assessment eines Energietrégers for
die gesamte Produktions- und Nutzungskette fundiert
beurteilt werden.

. Wenn der Klimaschutz und somit die Substituierung

fossiler Brennstoffe als Hauptgrund fir die Nutzung
von Bioenergie anerkannt werden, muss diejenige
Form von Biomassenutzung Vorrang geniefen, die
am meisten CO,-Emissionen einspart und Energie
am effizientesten nutzt. Aufgrund unzureichender
Klimaschutzvorgaben der OECD-Regierungen haben
CO,-Emissionen immer noch einen zu niedrigen
Preis, so dass es zu wenig wirtschaftliche Anreize
gibt, mit Biomasse aus einheimischer Produktion ma-
ximale CO,-Vermeidungseffekte zu erzielen. Flissige
Bioenergietréger sind bei einem Life-Cycle-Assess-
ment etwa 5-10mal weniger energieeffizient als
Biogas, Holz oder holzartige Biomasse. Vorausset-
zung for einen klimapolitisch optimierten Einsatz von
Biomasse sind berechenbar langfristig steigende
CO,-Emissionspreise durch anspruchsvolle Treib-
hausgas-Reduktionsziele (= sinkende Emissions-
budgets). Ohne einen solchen Markimechanismus
kann nur mit aufwéndigen dirigistischen Mafinah-
men gewdhrleistet werden, dass Biomassenutzung
die bestméglichen Treibhausgasreduktionen erzielt.

Dies bedeutet mittelfristig, dass zumindest in den In-
dustrieléndern der Einsatz von Biomasse auf den
Strom- und Wérmemarkt konzentriert werden sollte,
wo er die besonders treibhausgasintensive Kohle
substituieren kann.

For die gleichzeitige Erzeugung von Strom und Wér-
me kommt vor allem feste, unveredelte Biomasse aus
Forst- und Landwirtschaft in Frage. Biomasse ist ge-
genuber diskontinuierlich zur Verfigung stehenden
erneuerbaren Energien wie Wind und Sonne jederzeit
abrufbar, so dass besonders ihr Einsatz in Kombina-
tion mit Wind und Sonne als Regelenergie politisch
unterstitzt werden sollte.

5. Demgegeniber ist der Verkehrssektor in besonderer

Weise von (in der Regel importiertem) Ol abhéngig.
Daher wird von der Mineralél- und Automobil-
industrie mit Nachdruck der Einsatz von Biomasse
aus Energiepflanzenanbau zur Erzeugung flissiger
Kroftstoffe vorangetrieben, der jedoch aufgrund der
verschiedenen Verarbeitungs- und Veredelungs-
prozesse deutlich weniger CO,-Emissionen reduziert.
Langfristig (bis 2025) liegt das gréfite Potenzial fir
die Herstellung von Biokraftstoffen bei Holz und
holzartiger Biomasse. Uber die bestehenden staatli-
chen Férderungen von Biokraftstoffen hinaus ist eine
weitergehende Férderung derzeit nicht sinnvoll, der
Schwerpunkt sollte stattdessen auf dem Biomasse-
einsatz im Strom- und Wérmesektor liegen. Es sollte
geprift werden, ob zur Reduzierung von CO,-Emis-
sionen im Verkehrssektor z.B. der Einsatz von
Emissionszertifikaten im Rahmen des europdischen
Emissionshandelsmarktes nicht die klimapolitisch
sinnvollere Lésung sein kénnte.

Die EU-Biokraftstoffrichtlinie verlangt, bis 2010
5,75% des europdischen Kraftstoffes aus Biomasse
zu erzeugen. Von den flussigen Biokraftstoffen' spielt
derzeit auf dem deutschen Markt nur Biodiesel eine
bedeutende Rolle. So wird Biodiesel zur Zeit bundes-
weit an Gber 1.900 Tankstellen vertrieben. Mit einem
Absatz von rund 1,5 Mio. t Biodiesel werden zur Zeit
Uber 4% des Dieselbedarfs gedeckt. Bei einem ge-
planten Ausbau auf 2 Mio. t wirrde Biodiesel etwa
6% des derzeitigen Dieselbedarfs abdecken kénnen.
Die Anbaufléchen fir die Biodieselproduktion wer-
den aber in der Realitét nicht 2 Mio. ha betragen,
vielmehr gelten die gegenwértigen Anbauflachen als
weitgehend ausgeschépft und entsprechend basiert
die Biodieselproduktion gegenwartig bereits zur Half-
te auf ausléndischen Rohstoffen (v.a. aus Frankreich).
Biodiesel wird zwar gegenwiértig noch nicht explizit

1

In der Studie des Oko-Institutes Darmstadt ,Kriterien zur
Bewertung des Pflanzenanbaus zur Gewinnung von
Biokraftstoffen in Entwicklungsléndern unter ékologischen,
sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten” werden
die wesentlichen Energietrégerpflanzen und deren
Anbau benannt und beurteilt



auf dem Weltmarkt gehandelt, jedoch besteht bereits
ein weltweiter Markt for Ole und Fette, der durch
hohe Wachstumsraten und deutlichen Nachfrage-
druck gekennzeichnet ist. Die Nachfrage nach Bio-
diesel auf dem Weltmarkt dirfte den Druck auf diese
Mérkte weiter verstarken und z.B. die Etablierung
weiterer Palmélplantagen mit all ihren negativen
8kologischen Auswirkungen unterstitzen. Der weitere
Ausbau der Biodieselnutzung im globalen Kontext soll-
te deshalb kritisch hinterfragt werden. Dabei ist auch zu
bericksichtigen, dass Biodiesel eine vergleichsweise ge-
ringe Flachenausbeute zeigt und damit nur als Zwi-
schenlésung bis zur Verfigbarkeit der néchsten Kraft-
stoffgeneration diskutiert werden darf.

. Es ist politisch kaum durchsetzbar und auch nicht
sinnvoll, international nicht wettbewerbsféhiges, teu-
res europdisches Bioethanol durch protektionistische
Mafinahmen vor der Konkurrenz aus Entwicklungs-
l&dndern zu schitzen. Der bisherige Zoll von 19,20
€/hl fur unvergdlltes Bioethanol reicht nicht aus, um
die deutlich geringeren Produktionskosten in Brasili-
en gegeniber Deutschland/EU zu kompensieren.
Wenn es dkologisch wie 8konomisch sinnvoller ist, in
Europa Biomasse primar fir den Strom- und Wérme-
markt zu nutzen, sollte dieser Flussigtreibstoffbedarf
vorwiegend aus Importen gedeckt werden oder die
Richtlinie entsprechend korrigiert werden (Vorgaben
fur die Biomassenutzung ohne zwingende Verwen-
dungsvorgaben als Kraftstoffe).

. Zur Vermeidung von Emissionen aus dem Verkehrs-
sektor muss nicht in erster Linie Biokraftstoff einge-

Empfehlungen:

setzt werden, sondern die vielfaltigen kontraprodukti-
ven Subventionen fur den Flug-, Lkw- und Autover-
kehr abgebaut werden. Deren unvertretbare Zu-
wachsraten missen gestoppt und eine Erhéhung der
Marktanteile der &ffentlichen Verkehrsmittel und der
Schiene auf Kosten des motorisierten Individual- und
Guterverkehrs erzielt werden. Strenge Brennstoff-
effizienzkriterien bis hin zu Zulassungsverboten fur
extreme Benzinschlucker, wie sie auBBerhalb Europas
(gegen den Widerstand deutscher Automobilkonzer-
ne) zunehmend eingefGhrt werden, missen auch in
der EU auf die politische Tagesordnung. Wir lehnen
Versuche ab, das heutige nicht-nachhaltige, Energie
verschwendende Verkehrssystem einfach auf alternati-
ve Kraftstoffe umzuristen. Die dafir notwendigen
enormen Mengen kénnen nicht auf nachhaltige Wei-
se hergestellt werden, insbesondere nicht vor dem
Hintergrund des rasch ansteigenden globalen Auto-
mobilbestandes.

. Stofflicher Einsatz von Biomasse zur Energieein-

sparung: Der Ersatz von energieintensiv hergestellten
Werkstoffen wie Zement, Stahl, Aluminium oder
Kunststoff durch Holz im einstéckigen Gebdude-
bereich, fir Strommasten und andere Verwendungs-
zwecke kénnte erhebliche Mengen CO,-Emissionen
einsparen (global bis zu 1,5%). Unter Weltmarki-
bedingungen ist eine marktkonforme Regulierung
durch erhéhte CO,-Emissionspreise durch sinkende
Emissionsbudgets jedoch nur im EU-Rahmen mit
WTO-konformen Grenzausgleichsabgaben umsetz-
bar, andernfalls sind hierfir ordnungspolitische
MaBBnahmen erforderlich.

1. Bewertung der Bioenergietrdger anhand von unabhéngig durchgefihrten Life-Cycle-Assessments, um
effiziente und nachhaltige Biomasseproduktion gezielt férdern zu kénnen.

2. Mittelfristig sollte zumindest in den Industrieléindern der Einsatz von Biomasse auf den Strom- und
Warmemarkt konzentriert werden, wo sie die beste energetischen Balance und CO, Reduktion aufweist
und die besonders treibhausgasintensive Kohle substituieren kann. Die politische Unterstitzung ist da-
her vorrangig auf den dezentralen Einsatz in Kraft-Wé&rme-Kopplung zu konzentrieren.

3. Der Einsatz eines erneuerbaren Energiemixes aus Wind, Sonne und Biomasse soll geférdert werden, um
die jeweiligen Stérken des Bioenergietrdgers zu unterstitzen.
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Wald- und Forstwirtschaft

1.

Der bei weitem wichtigste Bioenergietréger ist Holz,
er wird in Europa in erster Linie stofflich genutzt. Der
Anteil von Brennholz am Holzeinschlag innerhalb
der EU liegt bei knapp Uber 10%, wéhrend es in Ent-
wicklungslédndern durchschnittlich bei ca. 80% liegt.
Brennholz wird fast ausschlief3lich lokal genutzt, héu-
fig auBBerhalb der Geldwirtschaft und wird nur zu ver-
schwindend geringen Teilen international gehandelt.

. Der Welthandel von Holz als Bioenergietréger wird

bisher durch seine relativ geringe Energiedichte ein-
geschrénkt. Die beste Energiedichte erreichen Holz-
pellets, die als Abfallstoffe in der Holz verarbeitenden
Industrie anfallen, direkt vor Ort produziert werden
kénnen und somit eine interessante zusétzliche Ein-
nahmequelle darstellen. Mit zunehmender Nachfrage
und steigenden Energiepreisen ist davon auszuge-
hen, dass auch Rohholz oder Holzhackschnitzel eine
interessante Exportoption werden, die Uber die Ab-
fallnutzung hinausgehen wirde. Es darf dabei aber
nicht vergessen werden, dass bereits Produkte impor-
tiert werden, die mit Holzenergie hergestellt werden,
z.B. Roheisen aus Brasilien.

. Auch in Deutschland wird die energetische Nutzung

von Waldholz tberwiegend auBerhalb typischer
Marktstrukturen realisiert (Selbsterwerb for Klein-
feuerungsanlagen), so dass sich bisher nur einge-
schrénkte Méarkte entwickelt haben und die Deckung
der Nachfrage teilweise ungeklért ist.

. Walder sind nicht nur Lieferanten von miteinander

konkurrierenden Rohstoffen fir miteinander konkur-
rierende Verwendungszwecke. Walder sind Okosyste-

me und Lebensgrundlage nicht nur vieler Tiere und
Pflanzen, sondern auch von Menschen.

. Internationale Energienutzung in Konkurrenz zu re-

gionaler Nutzung: es besteht Grund zur Annahme,
dass in léndlichen Regionen des Sudens &ffentlich
zugdngliche Walder zunehmend kommerzialisiert
werden und somit Waldrestholz fir den lokalen tradi-
tionellen Holzbedarf nicht mehr zur Verfigung steht.
Weitere Verarmung ware die Konsequenz, wovon
insbesondere Frauen, die weniger Zugang zu Geld
haben und traditionell die Familie versorgen betrof-
fen wéren.

. In einer Reihe von europdischen Léndern, auch in

Deutschland, werden aus Kostengrinden erhebliche
Teile des anfallenden Holzzuwachses gar nicht ge-
nuizt. Diese Reserven kénnen energetisch genutzt
werden. Allerdings reicht dieses Holz nicht aus, um
einen bedeutenden Anteil am Prim&renergiemix stel-
len zu kénnen. Dennoch kann verstéarkte Nachfrage
nach Brennholz im léndlichen Raum in Deutschland
zusétzliche Einkommen schaffen.

. Schon heute ist der weltweite Holzverbrauch fir Pa-

pier, Brennholz und Nutzholz zu hoch, und nur
durch Raubbau in den meisten waldreichen Landern
in dieser Hshe méglich. Weltweit geht die Waldfléche
mit unvermindertem Tempo zurick. Konkurrenzdruck
durch Bioenergie kann auch zu einer verstérkten Effi-
zienz bei der Nutzung der Ressource Holz fohren,
z.B. Wertsteigerung von Recyclingpapier. Andererseits
steigt mit den Holzpreisen auch der Anreiz, Walder
zu féllen. Auch der steigende Bedarf an Agrarfléchen



durch Energiepflanzenanbau spielt bei der Wald-
vernichtung ebenfalls eine sehr erheblich Rolle und
muss entsprechend gesteuert werden.

. Die Umwandlung von Naturwéldern in Holzplanta-
gen mit schnell wachsenden, in der Regel standort-
fremden Baumarten wie z.B. Eukalyptus ist ein aus
der Zellstoffproduktion bekanntes Problem. Der An-
bau nachwachsender Rohstoffe darf nicht zur Degra-
dierung von Waldern und Waldfléchen fohren. Sol-
che Plantagen haben mit der urspriinglichen Oko-
systemfunktion des Waldes nichts mehr gemeinsam
und richten enorme &kologische Schéden an, etwa
durch Grundwasserspiegelabsenkung und dramati-
sche Reduzierung der Artenvielfalt.

Empfehlungen:

9. Der rasch steigende Papierverbrauch beansprucht

mittlerweile bereits ein Funftel der globalen Holz-
produktion. Deutschland gehért mit einem Pro-Kopf-
Jahresverbrauch von 225 kg neben den USA und Ja-
pan zu den Spitzenreitern, wéhrend beispielsweise
China erst 20 kg verbraucht. Der heutige Weltdurch-
schnitt von 55kg pro Person und Jahr ist kaum noch
mit nachhaltigen Verbrauchsniveaus in Einklang zu
bringen; Holzplantagen fur die Papierproduktion ste-
hen in Stdostasien bereits in direkter Fléchen- und
Wasserkonkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion. Die
verstérkte Nutzung von Holz als Bioenergietrager be-
deutet daher auch Nutzungskonkurrenz zur stofflichen
Verwertung z.B. als Papier.

1. Bei allen menschlichen Nutzungsanspriichen darf der Schutz des Okosystems Wald, insbesondere der
letzten verbliebenen Urwélder, nicht ignoriert oder abgeschwécht werden.

2. Die Umwandlung bereits degradierter Fléichen zu Holzplantagen ist aus ékologischer Sicht eingehend
zu prifen. Es muss dabei bericksichtigt werden, wie und wann es zur Degradierung der Fléche kam.
Anreize zur Degradierung von Fléchen tber die lukrative Nachnutzung fir Bioenergie bereits degradier-

ter Flachen missen wirksam unterbunden werden.

3. Es darf keinen durch die Produktion von Bioenergie verstérkten Holzeinschlag in wertvollen, schitzens-

werten Wéldern geben.

4. Die verstdrkte Nutzung von Bioenergie aus Holz muss sich auf Holzabfélle aus den anderen Nutzungs-
bereichen konzentrieren, um den Nutzungsdruck nicht weiter zu erhdhen.

5. Die Umwandlung von Naturwéldern in Holzplantagen mit schnell wachsenden, in der Regel standort-
fremden Baumarten wie z.B. Eukalyptus muss durch rigorose Verbote unterbunden werden.

6. Durch die Biomassenutzung darf nicht der Anteil von Totholz im Wald reduziert werden.

7. MaBinahmen zur spirbaren Reduzierung des Papierverbrauchs in den Industrieléindern und verstérkter
Rickgriffe auf Nutzungskaskaden (z.B. energetische Verwendung nach mehrfachem Papierrecycling)

missen ergriffen werden.
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Landwirtschaft

1. Bioenergie kann Arbeitspléatze schaffen sowie Existen- 3. Die WTO-Agrarverhandlungen und die Reform der

zen und Einkommen sichern, wenn sie dezentral ist
und regional verarbeitet wird — die Wertschépfung
vor Ort bleibt. Dies steht im Widerspruch zum Ex-
port, der grof3e Flachen und einen deutlich héheren
Grad an Technisierung erfordert. Auch grofie Pro-
duktionseinheiten kénnen Arbeitsplétze schaffen,
verdréngen aber in der Regel gleichzeitig gewachse-
ne Strukturen und kénnen somit auch eine Gefahr
fur kleine Privatunternehmen werden. Je gréfer das
wirtschaftliche Interesse wird, um so gréfier wird der
Druck durch die GroBindustrie, wie z.B. beim Soja-
anbau in Brasilien. Besonders bei Bioenergie wird
das deutlich, weil die Produktion direkt an die Fla-
che gekoppelt ist und es ,freie” Flachen nicht gibt.
Bioenergie bietet aber viel Potenzial fir dezentrale
Produktion, besonders bei Rohstoffen, die durch ein-
fache und vor Ort einsetzbare Technologien in Ener-
gie konvertiert werden kénnen, wie z.B. Jatropha, Ri-
zinus, aber auch Biogas.

. Die entscheidenden Faktoren fir das nutzbare Bio-
masse-Potenzial sind neben Bevélkerungswachstum
und der Produktivitét des Landes vor allem die Ver-
fugbarkeit brachliegender Béden und die Nah-
rungspréferenzen der Menschen. Die in den meisten
Industrieléndern vorherrschende fleisch- und milch-
produktdominierte Erndhrungsweise nimmt 2-3mal
soviel Land in Anspruch wie eine »geméfigte« Er-
ndhrungsweise (3-4mal soviel Land wie eine vegeta-
rische Ernéhrungsweise). Mit anderen Worten: friher
oder spdter stellt sich die Frage, ob Fléchen fur
Energiepflanzen oder fir Fleischproduktion genutzt
werden. Beide Nutzungsarten kénnen nur begrenzt
kombiniert werden.

EU-Agrarpolitik werden in Zukunft weiter in Richtung
Marktéffnung gegeniber Drittlandern und Abbau in-
terner Stitzung gehen. In diesem Prozess werden in
der EU zunehmend Flachen aus der Nahrungsmittel-
Produktion fallen, die fir die Erzeugung von Bio-
masse bzw. nachwachsende Rohstoffe herangezogen
werden kdénnen. Voraussetzung dafir ist, dass sich
die wirtschafilichen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen spurbar verbessern. 85% der Flachen fir die
Nahrungsmittelproduktion in Deutschland werden
zudem fir die Erzeugung von Fleisch und anderen
tierischen Nahrungsmitteln benétigt, was bei fleisch-
drmerer Ernéhrungsweise zusétzliche Flachenpoten-
ziale freisetzen wirde. Daher ist es notwendig, unse-
re Ernéhrungsweise auf den Prifstand zu stellen, um
zu vermeiden, dass wir Fléchen fir die Bioenergie in
anderen Léndern in Anspruch nehmen, die dort fir
die Ernéhrung der Menschen notwendig ist.

. Energiepflanzen haben mittelfristig das gréfite

Potenzial der bioenergetischen Ressourcen. Es steht
eine groBe Vielfalt von Pflanzen, wie Olsaaten, Stér-
ke- und Zuckerpflanzen for die Energieproduktion
sowie verschiedene Anbausysteme und Technologien
(z.B. Agroforstwirtschafts-Systemen, mehrighrigen
Energiepflanzen oder Mischfruchtanbau) zur Verfi-

gung.

. Genetisch modifizierte Organismen fir den Einsatz in

der Produktion von Bioenergie beinhalten eine Viel-
zahl ungeklarter skologischer Risiken und Nebenwir-
kungen. Die Technologie ist mit einer zentralistischen
Kontrolle weniger Konzerne Gber Saatgut und
Pflanzenarten verbunden.
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. Die Erfahrungen mit exportorientierter Landwirtschaft
in Entwicklungsléndern (cash crops) weisen Gberwie-
gend darauf hin, dass mit hoch technisierten, indu-
strialisierten Bewirtschaftungsformen auf vergleichs-
weise gro3en Anbaufléchen gearbeitet wird. Dies
wirde bedeuten, dass friher oder spéter Hocher-
tragssorten mit entsprechenden Anforderungen an

Empfehlungen:

Boden, Bewdsserung, Dingung und Pestizideinsatz
verwendet werden, wofir oft genug Subventionen be-
reitgestellt werden. Eine positive Umweltbilanz ist un-
ter diesen Bedingungen kaum noch erzielbar. Genau
so werden erfahrungsgeméf kleinbéuerliche Struktu-
ren verdréingt, mit all ihren sozialen Auswirkungen
auf die lokale Bevélkerung.

1. Kleinbduerliche Strukturen sollen unterstitzt und geschitzt werden.

2. Die aktive Férderung eines vielféltigen Energiepflanzenanbaus, unter Beriicksichtigung eines niedrigen

Einsatzes von Produktionsmitteln (DUngemittel und Pestizide) sowie einer geringen Intensitét der Boden-

bearbeitung, ist weltweit zu etablieren.

3. Innovative Anbausysteme und Technologien (z.B. EinfGhrung von Agroforstwirtschafts-Systemen, mehr-
jéhrigen Energiepflanzen oder Mischfruchtanbau) zu férdern, ist aus dkologischer Sicht eine entschei-

dende Aufgabe.

4. Es sind insbesondere die Synergieeffekte zwischen Umwelt und Wirtschaft herauszufiltern und zu férdern.

5. Der Einsatz genetisch modifizierter Organismen fir die energetische Nutzung von Biomasse darf keine

Option sein.
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Handel

1. Der Anbau von Bioenergiepflanzen und die Produkti-
on von Bioethanol in Entwicklungsléndern missen
nicht automatisch bedeuten, dass diese exportiert
werden. SchlieBlich missen die meisten EL ihrerseits
teures Ol auf dem Weltmarkt importieren. Auch das
brasilianische Bioethanolprogramm hat seinen Ur-
sprung in der Importsubstitution von Erdsl. Die USA
als zweitgréBter Ethanolproduzent verwertet die ge-
samte Produktion fir den heimischen Markt.

2. Um tatsachlich negative Umwelt- und Sozialbilanzen
bei Export-Bioenergietrégern vermeiden zu kénnen,
mUssen Importnationen bzw. die EU in der Lage
sein, importiertes Bioethanol bzw. Holz unterschied-
lich behandeln und nachhaltig produzierten Bio-
energietrdgern bessere Marktbedingungen einr&u-
men zu kénnen. Im Gegensatz zu Nahrungs- und
Genussmitteln muss sich erst noch zeigen, ob der
europdische Kunde bereit ist, beispielsweise beim
Tanken »Fair Trade« bzw. »Okolandbau«-Aufpreise zu
bezahlen. Ob bessere und fir alle Konsumenten
gleiche Marktbedingungen fir Bioenergie durch eine
(juristisch sicherlich angreifbare) Einstufung von
zertifiziertem Ethanol als »"Umweltgut« oder durch
(von NGOs seit langem geforderten) Anderungen der
WTO-Vertrége (Zulassung von Produktunterscheidung

5.

nach Herstellungsmethode, PPM) realisiert werden
muss, ist eine zu klérende Frage.

Die WTO-Agenda sieht vor, bis 2010 alle Zslle und
nichttarifdren Handelshemmnisse im Papier- und
Holzsektor zu beseitigen. Angesichts der in den mei-
sten waldreichen Lé&ndern vorherrschenden Raubbau-
proxis gilt dieses Ziel unter NGOs als »Global Free
Logging Convention«.

Die brasilianische Initiative eines speziellen Pro-
gramms for Kleinbauern zur Biodieselproduktion
zeigt, dass an der Produktion und dem Export von
Biokraftstoffen keineswegs nur Grof3grundbesitzer
und Konzerne verdienen mussen. Gesichert wird die
Beteiligung der Kleinbauern durch ein Sozialsiegel,
welches die Férderung der Produktion an soziale Kri-
terien knipft.

Als Biomasse-Importe kommen fir die EU neben

Kraftstoffen bzw. Kraftstoffzusétzen wie Ethanol auch
Holz bzw. Holzprodukte in Frage. Gerade Holz wirft
erhebliche Fragen nach Raubbau bzw. nachhaltigen
Produktionsmethoden auf. Zertifizierungssysteme

kdnnen Kriterien beinhalten, durch die nachhaltige
Produktionsmethoden eingefordert werden kénnen.

n



Empfehlungen:

1. Der Anbau und Export von Bioenergietréigern darf keinesfalls die Nahrungsmittelversorgung eines
Landes gefdhrden. Regierungen missen hierfir die notwendigen ordnungspolitischen Rahmenbedin-
gungen festlegen.

2. Alle verfugbaren Méglichkeiten der lokalen regenerativen Energieversorgung, Effizienzverbesserung
und Energieeinsparung sollten zuerst genutzt werden. Der Import bzw. Export von Bioenergie sollte
nachrangig sein, um regionale Defizite zu kompensieren. Eine Zertifizierung ist fir den internationa-
len Handel zwingend erforderlich.

3. Mit der direkten inléndischen energetischen Nutzung von Biomasse sollen vorrangig regionale
Wertschépfungsketten in den Produktionsléndern, meist Entwicklungslénder, aufgebaut werden.

4. Einen Abbau aller Zélle und nichttariféren Handelshemmnisse im Papier- und Holzsektor darf es auf
keinen Fall geben. Regelungen fir Holz als Bioenergietréiger sind nicht isoliert von Regelungen fir
Holz bzw. Holzprodukte wie Papier denkbar.

5. Die EU muss auf jeden Fall darauf bestehen, dass ein EcoFair-Zertifizierungsschema fir nachhaltig er-
zeugte Bioenergietrdger erarbeitet wird, das privilegierte Markizugangsbedingungen in der EU zusi-
chert. Dabei muss durch eine Beteiligung der Exportstaaten, aber auch von NGOs, eine breite Ak-
zeptanz geschaffen und verdeckter Protektionismus verhindert werden.

6. Fir den internationalen Handel mit Bioenergie missen Zertifizierungsschemata zum Einsatz kommen,
die auf quantifizierbaren und qualifizierbaren Kriterien beruhen, die jederzeit nachvollziehbar und
kontrollierbar sind. Sie miUssen Rahmenbedingungen schaffen, die auch in den Anbauléndern zu
nachhaltiger Entwicklung fohren.

7. Die Zertifizierungs-Kriterien missen in einem partizipativen Prozess aller Beteiligten und lokal Betroffe-
nen festgelegt werden. Einige der zu beriicksichtigenden Kriterien fir ein solches EcoFair-
Zertifizierungsschema sind beispielsweise: Energiebilanz, nachhaltige Landwirtschaft, Charakter der
Anbaufléchen, Verteilung der Wertschépfung, Arbeitsplatzbilanz. soziale Auswirkungen.

8. Im Falle von Holz ist eine Weiterentwicklung des FSC-Siegels empfehlenswert. Solche Zertifikate sind
freiwillige MaBBnahmen, die nur funktionieren, wenn ein zusétzlicher wirtschaftlicher Vorteil aus der
Zertifizierung entsteht. In diesem Punkt muss zwischen Nutzholzzertifizierung und
Bioenergiezertifizierung unterschieden werden, denn fir den Konsumenten erscheint der FSC
zertifizierte Gartenstuhl als ein sichtbarer Mehrwert, wéhrend fir Brennstoff die Einsicht eines héheren
Preises deutlich schwieriger wére.
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